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Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ μου πάντοτε  
ἐπὶ τῇ χάριτι τοῦ θεοῦ τῇ δοθείσῃ ἡμῖν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ,  
ὅτι ἐν παντὶ ἐπλουτίσθημεν ἐν αὐτῷ,  
ἐν παντὶ λόγῳ καὶ πάσῃ γνώσει. (prim. 1 Kor 1,4-5) 
 
Ni vljudnost, če želim na tem mestu – poleg primarnosti zgornje parafraze – omeniti zgolj 
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sirske recepcije Kristusove metamorfoze, Frédérick Manns OFM (Studium Biblicum 
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Antonopoulou (National & Kapodistrian University of Athens) sta mi prijazno svetovali 
glede bizantinske homiletike. Rosario Pierri (Studium Biblicum Franciscanum, 
Jeruzalem) me je potrpežljivo uvajal v sfumature biblične in patristične grščine. Gorazd 
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delu. Calogero Cerami (Facoltà Teologica di Sicilia, Cefalù) in Christopher Veniamin (St. 
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Kristusovega spremenjenja v patristični literaturi. 
Hvaležen sem vsem profesorjem Teološke fakultete in Filozofske fakultete (oddelka za 
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»ἐν τῷ φωτὶ τῆς δόξης τοῦ προσώπου σου, Κύριε, πορευσόμεθα εἰς τὸν αἰῶνα 
(V svetlobi slave tvojega obličja, Gospod, bomo hodili na veke).«1 
 
Kristusovo spremenjenje na gori (Mt 17,1-8; Mr 9,2-8; Lk 9,28-36) je ena osrednjih 
evangeljskih pripovedi, ki je različnim zgodnjekrščanskim avtorjem omogočala bogato 
teološko interpretacijo, saj v tem dogodku niso videli zgolj narativne vrednosti, temveč 
so ga zrli kot simbol eksistencialne transformacije bralcev. 
Pričujoča študija je razdeljena na tri osnovne gradnike. Najprej je tematiziran osrednji 
koncept metamorfoze (gr. μεταμόρφωσις, sln. spremenjenje/spremenitev/preobrazba) 
preko multilingvalne leksikalne analize in osnovnih odtenkov semantičnega polja (1. 
poglavje). Nato je predstavljen korpus zgodnjekrščanskih besedil, ki obravnavajo 
interpretacijo Kristusovega spremenjenja na gori (2. poglavje), čemur sledi status 
quaestionis tega področja v sodobni znanstveni literaturi. V istem poglavju oblikujemo 
tudi metodološke smernice glede smiselnosti antologijskega pristopa za obravnavo 
navedenega korpusa in hermenevtična izhodišča transformativne vizije. Temu sledi 
kratka predstavitev bibličnega tematiziranja koncepta metamorfoze (3. poglavje). 
Osrednji del je posvečen obravnavi zgodnjekrščanske literature, ki je nastala kot odmev 
oz. razlaga sinoptičnih pripovedi o spremenjenju na gori v luči transformativne vizije. 
Najprej je predstavljena zgodovina liturgične uveljavitve praznika (4. poglavje), ki je 
pomembna za razumevanje nastanka navedenega korpusa besedil. Za tem so obravnavani 
odlomki iz novozaveznih apokrifnih besedil (5. poglavje). Sledi najobsežnejši del, v 
katerem so podrobno obravnavana besedila grške teološke tradicije od 2. vse do 10. 
stoletja (6. poglavje). 
Zaključni del besedila prinaša rezultate raziskovanja in sintezno diferenciacijo aspektov 
transformativne vizije v obravnavanih besedilih (7. poglavje). 
Naslovna določujoča sintagma »zgodnjekrščanska literatura« sledi angleškemu izrazu 
                                                 
1  Vzklik ob koncu bizantinske liturgije na praznik Gospodovega spremenjenja. 
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»Early Christian literature«, ki se je v zadnjem času uveljavil v angleški znanstveni 
literaturi in ponekod nadomestil bolj klasičnega, »patrologija« (Clark 2008). Temu je 
botrovalo preučevanje avtorjev in besedil, ki stricto sensu ne spadajo v kanon cerkvenih 
očetov (lat. patres), obenem pa tudi določena sekularizacija tega študijskega področja. 
Sáma tematika dela se tako v širšem smislu uvršča med proučevanje zgodnjega 
krščanstva, predvsem literature, kot taka pa se tesno vklaplja na področja klasične 
filologije, zgodovine, filozofije, hermenevtike, eksegeze, kristologije, literarne vede. 
Izpuščamo vse, potencialno sicer izjemno zanimive, ekskurze na področje umetnostne 
zgodovine, kjer že obstaja nekaj študij ikonografije spremenjenja (prim. Michael 2005; 
Andreopoulos 2005). 
Uporabljena metoda je pretežno deskriptivna in ne strogo kritična, saj je kritična 
evalvacija patristične interpretacije Svetega pisma del širšega problema metod in 
rezultatov sodobne biblične eksegeze. Pogost očitek patristični eksegezi – kar se še s 
posebno intenziteto kaže pri interpretaciji narative o spremenjenju na gori – je vnašanje 
idej teoloških in duhovnih ekspozicij ter manko pozornosti za dobesedno razlago. A prav 
ta očitek predstavlja eno ključnih predpostavk pričujoče študije, ki se zato eksplicitno ne 
uvršča med eksegetske analize, temveč obravnava zgodovino idej, teoloških uvidov, 
ustvarjalne aplikacije ter iskanje relevantnosti bibličnega razodetja za konkretne 
naslovljence.  
Zaradi omejenosti raziskave so obravnavana besedila kronološko razporejena in časovno 
zamejena z letom 1000 po Kr. Razlog za to določitev leži v sorodnem teološkem pristopu 
avtorjev, saj so bizantinski pisci v splošnem dediči patristične teološke metode; zato jih v 
širšem smislu imenujemo zgodnjekrščanska literatura. Čeprav je ta izraz v zahodnem 
znanstvenem okolju rabljen v prvi vrsti za obdobje do ok. 7. stoletja, lahko v primeru 
zgodnjebizantinske literature velja tudi za ta besedila, ker so slogovno in vsebinsko 
sorodna s patrističnimi. 
Zaradi omejenosti so v obravnavo zajeta zgolj besedila v starogrškem jeziku, ki 
predstavljajo tudi najobsežnejši in vsebinsko najbogatejši del celotnega korpusa 
zgodnjekrščanskih besedil, ki se nanašajo na Kristusovo spremenjenje. Ob strani torej 
puščamo širok nabor iz latinske tradicije ter tudi nekaj sirskih, armenskih, koptskih, 
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etiopskih, gruzijskih, arabskih in staro cerkveno slovanskih besedil.2  
Čeprav znotraj svetovne znanstvene literature glede zgodnjekrščanske interpretacije 
Kristusovega spremenjenja obstaja nekaj posamičnih zbirk besedil in nekaj redkih študij, 
so te pretežno zgolj eksegetske ali pa zgolj antologijski prevodi besedil. Zasnova 
pričujočega dela tako želi podati v svetovnem merilu izviren doprinos, saj ne le, da 
vključuje do sedaj najobsežnejši korpus besedil, temveč predstavlja tudi še neraziskano 
polje interpretacije v luči transformativne vizije. Delo je pomembno zlasti v kontekstu 
zahodne teološke tradicije, kjer obravnavana tematika ni doživela zadostne recepcije, 
prinaša pa tudi konceptualno podlago za refleksijo različnih aktualnih duhovnih vprašanj 
(prim. pojmovanje spreobrnjenja, pelagianizma, transhumanizem, transsubstanciacija, 
transgender, …) sodobne družbe. 
  
                                                 
2  Raziskovanje vsaj še korpusa besedil v latinščini in sirščini, ki bi bila kot dopolnilo obravnavani 
grški tradiciji najbolj zanimiva, ostaja desideratum in naloga za prihodnje raziskovanje. 
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1. KONCEPT »METAMORFOZE«  
 
Izhajajoč iz biblične rabe pojma metamorfoze (Mt 17,2; Mr 9,2; Rim 12,2; 2 Kor 3,18; 
prim. Lk 9,29) je potrebno najprej postaviti terminološke predpostavke za nadaljnjo 
obravnavo koncepta v zgodnjekrščanski literaturi.  
 
1.1 Multilingvalna leksikalna obravnava 
 
Leksikalna zamejitev predstavlja obseg besedišča, neposredno vezanega na grški pojem 
μεταμόρφωσις, iz njega izhajajoče druge izraze ter tudi ostale pojme, ki označujejo 
spremembo ali spreminjanje.3 Ta leksikalna analiza, s katero želimo obravnavati podobno 
spreminjevalno (transformativno) besedišče, obsega začetke v biblični hebrejščini ter 
kasnejši razvoj v sirskem jeziku, osrednji del je posvečen antični grščini, ki je vplivala 
tudi na latinščino; slednjič pa zaradi naše relevantnosti predstavljamo izrazoslovje tudi v 




Ker glagol μεταμορφόω ni uporabljen v Septuaginti in nasploh ker je trdno utemeljen v 
tipično grški miselni tradiciji, mu ne moremo najti enoznačne hebrejske ustreznice. 
Vseeno hebrejščina za označevanje spremembe pozna kar nekaj različnih glagolov oz. 
samostalnikov.  
Eden najbolj značilnih je glagol הָנָשׁ (šanah),4 ki v qalu pomeni »spremeniti se, biti 
drugačen« (tranzitivno: prim. Est 1,7; 3,8; intranzitivno: prim. Mal 3,6; Žal 4,1); v pielu 
»spremeniti«; v puelu »spremeniti se«. V Psalmu 33 – »־תֶא ו ֹֹּ֣תו ֹּנ ַׁש ְּב ד ִ֗ וָדְל
                                                 
3 Opiramo se na naslednje slovarje in leksikone: Doklerjev Grško-slovenski slovar, LSJ, LBG, 
Logeion, ThWAT, ThWNT, … 




׃ךְ ַַֽלֵּיַו וּה ִֵּ֗שֲׁרָגְי ַַַֽֽ֝ו ךְֶל ֶֶ֑מי  בֲא יֵ֣ ֵּנְפ  ל ו ֹּמ ְּע ַַׁ֭ט« (Ps 33(34),1 BHS)5 –, kjer pa Simahov prevod v grščini 
vendarle uporabi glagol μεταμορφόω,6 je uporabljen prav ta hebrejski glagol, ki je v 
Septuaginti preveden z nevtralnim glagolom ἀλλοιόω »spreminjam«.  
Glagol הָנָשׁ je uporabljen tudi pri prevodu novozaveznega glagola μεταμορφόω v sodobno 
hebrejščino in sicer v hitpaelu – הָנַתְשׁ  ה (Mt 17,2; prim. Rim 12,2) –, kar pomeni celo 
»našemiti se, preobleči se, pretvarjati se« (prim. 1 Kr 14,2), v sodobni hebrejščini pa 
»spremeniti se«. V 2 Kor 3,18 je za prevod istega grškega glagola uporabljen drug 
hebrejski glagol, ךְַפָה (hapak), ki v qalu pomeni »obrniti, spremeniti«, v nifalu »obrniti se, 
biti obrnjen, biti spremenjen«, v hitpaelu pa lahko pomeni tudi »spremeniti se«.7 
Semantično pomenljiva je uporaba tega glagola הָנָשׁ v knjigi preroka Malahija: »Da, jaz, 
Gospod, se ne spreminjam, vi pa niste nehali biti Jakobovi sinovi 
]׃ם ֶַֽתי  לְכ א ֹ֥ ל ב ֹ֖ קֲעַי־י ַֽ ֵּנְב ם ֶֹ֥תַאְו י  תי ֶ֑  נָשׁ א ֵ֣ ל הָֹ֖והְי י ֹ֥  נֲא י ִּ֛  כ].« (Mal 3,6 BHS) – prim. »Διότι ἐγὼ κύριος 
ὁ θεὸς ὑμῶν, καὶ οὐκ ἠλλοίωμαι« (Mal 3,6 LXX)8 –, saj pokaže na nespremenljivost 
kot na značilno Božjo lastnost. 
Tudi grški pojem μορφή je tipičen za grški način razmišljanja, zato je iskanje hebrejskega 
ozadja oz. ustreznice skoraj nemogoče. Glagol הָמָד (damah) v qalu pomeni »biti 
podoben«, v hitpaelu »enačiti«, kar sicer bolj odraža grško ὁμοίωσις. Rabi pa prevod v 
sodobno hebrejščino ta glagol (םי  הלֱֹא תוּמְד  ב) kot ustreznico za μορφῇ θεοῦ (Flp 2,6).  
Druga hebrejska beseda, ki je leksikalno različna vendar semantično podobna, je הָנוּמ  ת 
(temunah), ki pomeni »podoba, oblika«: prim. »Obstal je, pa ga nisem spoznal, prikazen 
(הָנוּמ  ת) je bila pred mojimi očmi.« (Job 4,16) 
 
                                                 
5 Prim. tudi Ps 44(45),1; 59(60),1; 68(69),1; 72(73),2; 79(80),1. 
6 Septuaginta iz 3. oz. 2. stol. pr. Kr.: »ἠλλοίωσεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ« (Ps 33,1 LXX); Simahov 
prevod s konca 2. stol. po Kr: »μεταμόρφωση τὸν τρόπον τὸν ἑαυτοῦ« (Ps 33,1 Σ). 
7 Prim. »Se spremeni (ךְ ֵּמַהְת  ת) kakor vosek pod pečatom in stoji kakor obleka?« (Job 38,14) 
8 »Da, jaz, GOSPOD, se ne spreminjam, vi pa niste nehali biti Jakobovi sinovi. Od dni svojih očetov 
odstopate od mojih zakonov in se jih ne držite. Vrnite se k meni in jaz se vrnem k vam, govori GOSPOD nad 
vojskami. Vi pa pravite: ›V čem naj se vrnemo?‹ Ali sme človek Boga goljufati? Vi pa me goljufate in 
pravite: ›V čem te goljufamo?‹ Pri desetini in darovih. S prekletstvom ste prekleti, ker me goljufate, ves 
narod! Prinesite vso desetino v zakladnico, da bo zaloga v moji hiši, in preizkusite me s tem, govori 
GOSPOD nad vojskami, če vam tedaj ne odprem zapornic neba in ne izlijem na vas blagoslova do 
preobilja! Zadržal vam bom požiralca, da vam ne pokonča sadu zemlje, in tudi trta na polju ne bo jalova, 
govori GOSPOD nad vojskami. In vsi narodi vas bodo blagrovali, ker boste dežela ugodja, govori 





Predlog μετά z genetivom pomeni »v sredi, med, s/z, po, pri«, z dativom »med, pred, 
pod«, z akuzativom »v sredo, med, k, za, po, poleg«. Pojem μορφή (morphé) je eden 
ključnih konceptov antične grščine, predvsem na polju filozofije. V homerski grščini je 
redek, kasneje pogost. Pomeni postavo, podobo, obliko, lik, prikazen, zunanjost. 
Sinonimi v temeljnem pomenu so εἶδος, ἰδέα in σχῆμα, ki pa se v niansah vendarle 
razlikujejo. Pojem μορφή je oznaka za individualno obliko lastno bitju, za to, kar je nekdo 
objektivno; označuje celoto telesa oz. celega bitja. Pojem εἶδος označuje celotno vidno 
pojavo, meri bolj na skupne značilnost posameznikov in na to, kar lahko drugi vidnega 
zaznajo pri nekom. Pojem σχῆμα pa bolj nakazuje zunanjo predstavnost tega, kar μορφή 
zajema v celoti. V filozofski rabi pojem μορφή nastopa večinoma kot oznaka za vidno 
podobo, ki jo je mogoče zaznati s čuti, redkeje tudi mentalno zaznavnost. Kljub poskusom 
diferenciranja med temi pojmi je v splošnem nemogoče vzpostaviti jasne semantične 
meje njimi. (Behm, s.v. »μορφή, μορφόω, μόρφωσις, μεταμορφόω,« v: ThWNT; 
Schneider, s.v. »σχῆμα, μετασχηματίζω,« v: ThWNT)  
V Novi zavezi se izraz μορφή pojavi na treh mestih. Evangelist Marko s to besedo izrazi 
način Jezusovega prikazanja dvema učencema po vstajenju: »Nato se je v drugi obliki 
(ἐφανερώθη ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ) prikazal dvema izmed njih med potjo.« (Mr 16,12) V Pismu 
Filipljanom v kristološki himni srečamo srečamo ta izraz: »Čeprav je bil namreč v podobi 
Boga (ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων), se ni ljubosumno oklepal svoje enakosti z Bogom (τὸ 
εἶναι ἴσα θεῷ), ampak je sam sebe izpraznil (ἑαυτὸν ἐκένωσεν) tako, da je prevzel podobo 
služabnika (μορφὴν δούλου λαβών)9 in postal podoben ljudem (ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων). 
Po zunanjosti je bil kakor človek (σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος) in je sam sebe ponižal 
tako, da je postal pokoren vse do smrti, smrti na križu« (Flp 2,6-8). Podoba, μορφή, tako 
zajema globljo in kompleksnejšo realnost, saj se je že s Kristusovim učlovečenjem 
zgodila nekakšna meta-morfoza: ἐν μορφῇ θεοῦ, … μορφὴν δούλου. Ta odlomek lepo 
prikazuje, da izraz μορφή ne označuje najprej zunanjosti, saj tukaj Pavel za to uporablja 
bolj banalno besedo σχῆμα, zunanja podoba.10  
                                                 
9 O izrazu μορφή θεοῦ, gl. (Behm, s.v. »μορφή, μορφόω, μόρφσις, μεταμορφόω,« v: ThWNT). 
10 Samostalnik σχῆμα je pojavi v Novi zavezi še enkrat: »Podoba tega sveta mineva (παράγει γὰρ τὸ 
σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου).« (1 Kor 7,31) 
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Leksikalno soroden je glagol μορφόω (morphóo), ki pomeni »obrazujem, upodabljam, 
upodobim se (pass., NT)«. Edina pojavitev v Novi zavezi je v Pismu Galačanom, kjer 
glagol, s prispodobo rojstva, pomeni cilj krščanskega življenja: upodobiti, izoblikovati 
Kristusa v sebi. »Otroci moji, ki vas ponovno rojevam v bolečini, dokler ne bo v vas 
izoblikovan Kristus (μορφωθῇ Χριστὸς ἐν ὑμῖν)« (Gal 4,19). Sinonim je glagol πλάσσω.  
Deverbativ μόρφωσις (mórphosis), ki pomeni »podoba, obraz, videz«, je sinonimičen z 
μορφή. Nova zaveza ga vsebuje na dveh mestih, obkrat nastopa kot predikat z glagolom 
ἔχω:  »učitelj nedoraslih, ker imaš v postavi utelešenje spoznanja in resnice (ἔχοντα τὴν 
μόρφωσιν τῆς γνώσεως καὶ τῆς ἀληθείας ἐν τῷ νόμῳ)« (Rim 2,20); »držali se bodo 
zunanje oblike pobožnosti, zanikali pa njeno moč (ἔχοντες μόρφωσιν εὐσεβείας τὴν δὲ 
δύναμιν αὐτῆς ἠρνημένοι)« (2 Tim 3,5). 
V Svetem pismu deverbativnega samostalnika μεταμόρφωσις ne najdemo, temveč je 
uporabljen istokorenski glagol. Le-tega sicer ne najdemo v Septuaginti, glagol uporabi le 
Simahova verzija na enem mestu (»μεταμόρφωση τὸν τρόπον τὸν ἑαυτοῦ« Ps 33,1 Σ), 
medtem ko v Septuaginti najdemo drug glagol: »ἠλλοίωσεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ« (Ps 
33,1 LXX). Beseda μεταμόρφωσις je deverbativ, kar pomeni, da izraža določeno gibanje, 
saj izhaja iz glagola.  
Glagol μεταμορφόω (metamorphóo), ki ga v slovenščino prevajamo kot »preobrazim, 
spremenim, spremenim se (pass., NT)«, najpogosteje nastopa v pasivni ali medialni 
obliki. Prvič se je pojavil v koine grščini, znotraj Nove zaveze je uporabljen štirikrat. 
Poročilo o dogodku Kristusove spremenitve na gori najdemo v vseh treh sinoptikih (Mt 
17,1-8; Mr 9,2-8; Lk 9,28-36), glagol pa na dveh mestih. Marko (in za njim Matej11) 
zapiše: »Čez šest dni je Jezus vzel Petra, Jakoba in Janeza in jih same zase peljal na visoko 
goro. Vpričo njih se je spremenil (μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν).« (Mr 9,2) Luka 
navedenega glagola ne uporabi, temveč stavek formulira drugače: »Medtem ko je molil, 
se je videz njegovega obličja spremenil (ἐγένετο ἐν τῷ προσεύχεσθαι αὐτὸν τὸ εἶδος τοῦ 
προσώπου αὐτοῦ ἕτερον) in njegova oblačila so belo sijala.« (Lk 9,29) (Behm, s.v. 
»μορφή, μορφόω, μόρφσις, μεταμορφόω,« v: ThWNT) 
Pavel prav tako dvakrat uporabi glagol μεταμορφόω, obakrat v medio-pasivni obliki:  
»Vsi mi, ki z odgrnjenim obrazom motrimo (ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ) Gospodovo 
                                                 
11 »Vpričo njih se je spremenil (καὶ μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν).« (Mt 17,2) 
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veličastvo – kakor bi odsevalo v ogledalu –, se spreminjamo v isto podobo (τὴν αὐτὴν 
εἰκόνα μεταμορφούμεθα), iz veličastva v veličastvo, prav kakor od Gospoda, Duha« (2 
Kor 3,18). »In nikar se ne prilagajajte (μὴ συνσχηματίζεσθε) temu svetu, ampak se tako 
preobražajte z obnovo svojega uma (μεταμορφοῦσθε τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός), da boste 
lahko razpoznavali, kaj hoče Bog, kaj je dobro, njemu všečno in popolno« (Rim 12,2). 
Nekateri strokovnjaki za grško slovnico v zadnjem primeru prepoznavajo t.i. permisivni 
pasiv, ki pomeni »dopustiti se …«. (BDR § 314) in je tudi rabljen neprehodno.12 
Sinonimi glagola μεταμορφόω v širšem smislu so ἀλλοιόω, ἑτεροιόω, μεταβάλλω, tudi 
μετασχηματίζω. Razlika med zadnjim in glagolom μεταμορφόω je podobna razliki med 
σχῆμα in μορφή. Glagol μετασχηματίζω se rabi za označitev spremembe zunanje 
spremembe oz. njenih zunanjih znakov, je quale stvari, medtem ko je sprememba, 
označena z glagolom μεταμορφόω, quid. V Novi zavezi glagol enkrat označuje 
zamenjavo obleke: »Taki so namreč lažni apostoli, zvijačni delavci, ki se preoblačijo v 
Kristusove apostole (μετασχηματιζόμενοι εἰς ἀποστόλους Χριστοῦ). Nič čudnega, saj se 
tudi sam satan preoblači v angela luči (μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός). Nič 
posebnega torej ni, če se tudi njegovi služabniki preoblačijo v služabnike pravičnosti 
(μετασχηματίζονται ὡς διάκονοι δικαιοσύνης)« (2 Kor 11,13-15). Drugič pa označuje 
preobrazbo telesa: »Ta bo z močjo, s katero si more podvreči vse, preobrazil naše bedno 
telo (μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως), tako da ga bo naredil podobno telesu 
svojega veličastva (σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ).« (Flp 3,21)13 (Nützel, s.v. 
»μετασχηματίζω,« v: EWNT) 
Pomembno je omeniti še druge izraze, ki so leksikalno zelo sorodni. Pridevnik 
σύμμορφος, ki pomeni »imeti enako obliko kot« in ki ga najdemo že v predkrščanskem 
obdobju,14 je v bibličnem kontekstu tudi blizu izrazu εἰκὼν τοῦ θεοῦ (prim. 1 Mz 1,26; 2 
Kor 4,4.6).15 Glagol συμμορφίζω (prim. tudi συμμορφίζομαι, συμμορφόομαι, 
                                                 
12 Primer podobne rabe glagola μεταμορφόω: »Zevs se je dotaknil Ije in jo spremenil (μετεμόρφωσε) 
v belo kravo.« ([Hes.], Aegimius 3). Tudi v latinščini zelo redko najdemo preprosto tranzitivno rabo, da 
nekdo spremeni nekoga; pogostejša je medialna raba, npr. pastir se spremeni v drevo (Ovidij, Met. 14.524, 
prim. 1.237). 
13 Tretja pojavitev malce odstopa od tega pomena zunanje spremembe, saj izraža »naobrnitev« v 
nepričakovanem smislu, kar tudi predpostavlja določeno intelektualno spremenitev: »Bratje, to pa sem 
obrnil nase in na Apola, in sicer zaradi vas (μετεσχημάτισα εἰς ἐμαυτὸν καὶ Ἀπολλῶν δι’ ὑμᾶς), da bi se na 
naju učili.« (1 Kor 4,6)  
14 Prim. Nicand., Theriaca 321; Ps.-Luc., Amores 39; Herakl. Hom. All. 77. 
15 »προώρισεν συμμόρφους τῆς εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν πρωτότοκον ἐν πολλοῖς 
ἀδελφοῖς« (Rim 8,29; prim. 6,8) »ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν σύμμορφον τῷ 
σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνασθαι αὐτὸν καὶ ὑποτάξαι αὐτῷ τὰ πάντα.« (Flp 3,21) 
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συμμορφόω), ki pomeni »pridobivati enako obliko«, je izredno redek,16 v Novi zavezi ga 
najdemo le enkrat.17 
Kasneje, v obdobju bizantinske grščine,18 se kot plod kreativnosti na horizontu zgoraj 
orisanega besednjaka razvijeta še dva neologizma s podobnega semantičnega polja: 
μεταμορφάζω19 in μεταμορφωτικός20. Leon VI. Modri uporablja glagol: συναλλοίω,21 ki 
ga ni v LSJ ne v LBG; Anastazij Sinajski npr. samostalnik μεταστοιχείωσις,22  ki ga v teh 





Za razumevanje latinskega vokabularja spreminjanja je pomembna distinkcija med tremi 
osnovnimi pojmi. Izraz figura24 pomeni zunanji izraz, oblika, v matematičnem odnosu; 
njena grška ustreznica je σχῆμα. Izraz forma25 pomeni estetičen odnos, zunanji odraz 
notranje resničnosti; ustreza grški besedi μορφή. Izraz species pa pomeni fizičen odnos 
kot nasprotje nevidni notranjosti, grška ustreznica je εἶδος. Iz tega sledi tudi razlikovanje 
med glagoli; figuro pomeni brezoblični masi dati neko obliko, formo pomeni dati pravo 
obliko, speciem addo pa pomeni okrasiti, dati privlačno obliko. (Döderlin 1859, 83) 
V latinskem prevodu Svetega pisma, Vulgati, najdemo grški glagol μεταμορφόω 
preveden različno. Zgolj enkrat je uporabljen glagol transformo: »Nos vero omnes, 
                                                 
16 Prim. Lib. Descr. 30.5; Men. Prot. str. 67. 
17 »τοῦ γνῶναι αὐτὸν καὶ τὴν δύναμιν τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ καὶ [τὴν] κοινωνίαν [τῶν] παθημάτων 
αὐτοῦ, συμμορφιζόμενος τῷ θανάτῳ αὐτοῦ.« (Flp 3,10) 
18 Na podlagi podatkov iz LBG (Trapp, Erich, izd. Lexikon zur byzantinischen Gräzität besonders 
des 9. – 12. Jahrhunderts. 8 fasciklov. Dunaj: Verlag der Österreichische Akademie der Wissenschaften, 
1994–2017). 
19 Nicephorus Basilaca, Oratio 81.12; Nicetae Choniatae Historia 187.91.; idr. 
20 Eustathus Thessalonicensis, Commentarii ad Homeri Odysseam 2.120.27. 
21 Hom. 10. l.23-27. (CCSG 63, 146) 
22 »To je tudi za nas ara naše temeljne transformacije in preoblikovanja naših teles [ὅ καὶ ἡμεῖς 
ἀρραβῶνα τῆς ἡμῶν αὐτῶν μεταστοιχειώσεως καὶ μετασχηματισμοῦ τῶν σωμάτων ἔχομεν].« Hom. 1,2. 
PG 89,1365. 
23 (PG 98,493) 
24 Prim. »Et qui utuntur hoc mundo, tamquam non utantur: præterit enim figura hujus mundi.« (1 
Kor 7,31 VUL) 




revelata facie gloriam Domini speculantes, in eamdem imaginem transformamur a 
claritate in claritatem, tamquam a Domini Spiritu« (2 Kor 3,18 VUL). Pogostejši je glagol 
transfiguro,26 ki tudi označuje evangeljski dogodek Kristusove spremenitve: »Et post dies 
sex assumit Jesus Petrum, et Jacobum, et Joannem, et ducit illos in montem excelsum 
seorsum solos, et transfiguratus est coram ipsis« (Mr 9,1 VUL).27 Dvakrat najdemo tudi 
glagol reformo, ki enkrat prevaja glagol μεταμορφόω, kar odraža določeno širitev 
semantičnega polja prav v smislu prenovitve: »Et nolite conformari huic sæculo, sed 
reformamini in novitate sensus vestri: ut probetis quæ sit voluntas Dei bona, et 
beneplacens, et perfecta« (Rim 12,2 VUL). Drugič ta glagol prevaja grški 
μετασχηματίζω: »Qui reformabit corpus humilitatis nostræ, configuratum corpori 
claritatis suæ (σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ), secundum operationem, qua 
etiam possit subjicere sibi omnia« (Flp 3,21 VUL). 
Pridevnik conformis je v Vulgati prevod za συμμόρφος: »Nam quos præscivit, et 
prædestinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus in multis 
fratribus« (Rim 8,29 VUL); configuratus pa za  συμμορφιζόμενι: »Ad cognoscendum 
illum, et virtutem resurrectionis ejus, et societatem passionum illius: configuratus morti 
ejus« (Flp 3,10 VUL).28 
V besednjaku kasnejše, ekleziastične latinščine najdemo samostalnik transformatio,29 
medtem ko je samostalnik transfiguratio prisoten že v post-avgustejski latinščini;30 
vendar njun pomen ni bistveno drugačen. 
Med ostalimi glagoli za označitev procesa sprememb so pomembni še npr. muto, verto 
… 
 
                                                 
26 »Propter hoc et tunc in omnia transfigurata, omnium nutrici gratiæ tuæ deserviebat, ad voluntatem 
eorum qui a te desiderabant.« (Mdr 16,25 VUL); »Hæc autem, fratres, transfiguravi in me et Apollo, propter 
vos: ut in nobis discatis, ne supra quam scriptum est, unus adversus alterum infletur pro alio.« (1 Kor 4,6 
VUL); »Nam ejusmodi pseudoapostoli sunt operarii subdoli, transfigurantes se in apostolos Christi. Et non 
mirum : ipse enim Satanas transfigurat se in angelum lucis. Non est ergo magnum, si ministri ejus 
transfigurentur velut ministri justitiæ : quorum finis erit secundum opera ipsorum.« (2 Kor 11,13-15) 
27 »Et transfiguratus est ante eos. Et resplenduit facies ejus sicut sol : vestimenta autem ejus facta 
sunt alba sicut nix.« (Mt 17,2 VUL) 
28 Prim. tudi »Quasi filii obedientiæ, non configurati prioribus ignorantiæ vestræ desideriis.« (1 Pt 
1,14 VUL), kjer pridevnik prevaja grški izraz μὴ συσχηματιζόμενοι. 
29 Prim. Aug. Trin. 15, 8. 
30 Prim. Plin. 7, 55, 56, § 188. 
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1.1.4 Stara cerkvena slovanščina 
 
Kljub temu, da v našo raziskavo niso zajeta besedila teološke in liturgične tradicije v stari 
cerkveni slovanščini, ker so povečini nastajala šele po letu 1000, na tem mestu 
predstavljamo osnovno besedišče povezano s skrivnostjo Gospodovega spremenjenja. 
Najpogostejša staro cerkvena slovanska ustreznica za grški samostalnik μορφή je izraz 
образъ (stc. obrazъ), ki se sicer v besedilih najde tudi kot prevodna rešitev za vrsto drugih 
grških izrazov (prim. εἶδος, ὁμοίωσις, εἰκών, χαρακτήρ, ὄψις, ὑπόδειγμα, …). (Miklošič 
1865, 473). Samostalnik izhaja iz glagola ob-rězati (sln. obrezati), zato nosi pomen 
nečesa, kar je izoblikovano, formirano, uobličeno, »podoba, zgled, tudi obleka, pren. 
vrsta, oblika, slika, kip, predpodoba«; nima pa že ozkega pomena obraza kot prednje 
strani in glave (stc. lice). 
Staro cerkveno slovanski izraz za Kristusovo spremenjenje na gori je преображение (stc. 
prěobraženije), ki pomeni spremenitev, premeno oblike. Glagol prěobraziti pomeni 
spremeniti, ki pa izhaja iz grškega glagola μετασχεματίζειν, medtem ko je tudi refleksivna 
oblika istega staro cerkvenega slovanskega glagola prevod grškega glagola 
μεταμορφούσθαι; čeprav prenos besedišča ni vedno tako dosledno in evidentno 




Tradicija prevajanja Svetega pisma v slovenščino je že od začetka za glagol μεταμορφόω 
uporabljala slovenski glagol »spremeniti (se)«, kar je lepo vidno na pregledu mesta Mt 
17,2 (enako velja za Mr 9,2): »ſe premini« (Mt 17,2 Trubar); »je bil preminjen« (Mt 17,2 
Dalmatin); »ſe je ſpremęnil« (Mt 17,2 Japelj); »se je spremenil« (Mt 17,2 Wolf); »se 
izpremeni« (Mt 17,2 Chraska); »se je spremenil« (Mt 17,2 Ekumenski, Jubilejni, SSP3).  
Pri Lukovi različici poročila o spremenjenju, kjer ni uporabljen glagol μεταμορφόω, 
temveč pridevnik ἕτερον (sln. drug, drugačen), je pregled prevodov bolj zanimiv: 
»poſtane ta shtalt nega obraſſa drigazhi« (Lk 9,29 Trubar); »ſhtalt njegoviga obrasa 
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drugazhi poſtala« (Lk 9,29 Dalmatin); »podóba njegóviga obrasa drugazhi poſtala« (Lk 
9,29 Japelj); »podoba njegoviga obraza drugačna« (Lk 9,29 Wolf); »postane podoba 
obličja njegovega drugačna« (Lk 9,29 Chraska); »se je videz njegovega obličja 
spremenil« (Lk 9,29 SSP3).  
Na drugih dveh svetopisemskih mestih, kjer najdemo uporabljen glagol μεταμορφόω, je 
praksa slovenjenja nedosledna: Rim 12,2 je bilo v vseh prevodih do jubilejnega in 
ekumenskega prevedeno z glagolom »spremeniti se« – prim. »temuzh preminite ſe skuſi 
tu ponoulene te uashe misli« (Rim 12,2 Trubar) –, medtem ko je v novejšem času 
slovenjeno z glagolom »preobraziti se«: »se tako preobražajte z obnovo svojega uma« 
(Rim 12,2 SSP3); 2 Kor 3,18 pa je bilo vedno prevedeno z glagolom »spreminjati«, prim. 
»inu bomo premineni vta iſti Pild« (2 Kor 3,18 Trubar), »se spreminjamo v isto podobo« 
(2 Kor 3,18 SSP3). 
Na podlagi kratke analize lahko ugotovimo, da je bilo slovenjenje grškega glagola 
μεταμορφόω in iz njega izhajajočega deverbativa μεταμόρφωσις precej nedosledno. 
Biblična in liturgična tradicija dajeta prednost samostalniku »spremenjenje«, medtem ko 
bi bilo etimološko bolj zvesto in v skladu s staro cerkveno slovanščino ter tudi nekaterimi 
drugimi sorodnimi jeziki (prim. hrv., srb.) »preobraženje« ali celo »preoblikovanje«, ki 
se zdi še najbolj neposreden prevod grškega pojma. V našem delu so glede na kontekst 
rabljene različne prevodne rešitve. 
 
1.2 Semantičen razpon: od zunanje spremembe do onkraj oblike 
 
Leksikalna analiza omogoča vpogled v obseg semantičnega polja, kako se je pomen 
koncepta metamorfoze, predvsem v grščini, skozi čas in v različnih besedilih spreminjal.  
 
1.2.1 Zunanja sprememba oblike 
 
Glagol μεταμορφόω postane pogost šele v koiné grščini. Izraža predvsem zunanjo 
spremembo. Psevdo-Amonij na primer definira pojem μεταμορφοῦσθαι takole: 
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»μεταχαρακτηρισμὸς καὶ μετατύπωσις σώματος εἰς ἕτερον χαρακτῆρα.«31 Redkeje, a 
vendarle, izraža tudi notranjo, duhovno spremembo: Filon npr. zapiše: »τὸν αὐτὸν μὲν 
τρόπον κἂν τῇ βασιλίδι τῶν ἀρετῶν, εὐσεβείᾳ, προσθῇ τις ὁτιοῦν μικρὸν ἢ μέγα ἢ 
τοὐναντίον ἀφέλῃ, καθʹ ἑκάτερον ἐπαλλάξει καὶ μεταμορφώσει τὸ εἶδος.«32 
 
1.2.2 Notranja duhovna sprememba 
 
Predvsem (oz. zgolj) moralno koncepcijo transfiguracije pozna tudi stoiška filozofija. 
Seneka v znanem odlomku piše: »Intellego, Lucili, non emendari me tantum, sed 
transfigurari: nec hoc promitto iam aut spero, nihil in me superesse, quod mutandum sit 
[Spoznavam, Lucilij, da se ne le izboljšujem, ampak kar preobražam, ne morem pa 
obljubiti in smem upati, da ne bo ostalo v meni nič takega, kar bi se moralo še 
spremeniti].«33 Podobno tudi drugje: »Qui didicit et facienda ac vitanda percepit, nondum 
sapiens est, nisi in ea quae didicit animus eius transfiguratus est [Tisti, ki se je naučil, kaj 
je treba delati in kaj opuščati, namreč še ni moder, če se njegov duh še ni preoblikoval v 
to, česar se je naučil].«34 
Glagol na dveh mestih uporablja tudi Pavel, ki omogoči določeno razširitev semantičnega 
polja v smer notranjega spreminjanja. 1) »Vsi mi, ki z odgrnjenim obrazom motrimo 
Gospodovo veličastvo – kakor bi odsevalo v ogledalu –, se spreminjamo v isto podobo, 
iz veličastva v veličastvo, prav kakor od Gospoda, Duha [ἡμεῖς δὲ πάντες 
ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου κατοπτριζόμενοι τὴν αὐτὴν εἰκόνα 
μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν, καθάπερ ἀπὸ Κυρίου Πνεύματος].« (2 Kor 3,18). 
Opisuje proces spreminjanja v podobo tistega, ki ga zremo. 2) »In nikar se ne prilagajajte 
temu svetu, ampak se tako preobražajte z obnovo svojega uma, da boste lahko 
razpoznavali, kaj hoče Bog, kaj je dobro, njemu všečno in popolno [καὶ μὴ 
                                                 
31 De adfin. vocab. diff. 93. 
32 De Spec. Leg. 4.147. Zanimiv je tudi zapis Klemena Aleksandrijskega: »καὶ πάντα ἄρα ταῦτα 
<τὰ> ἀγριώτατα θηρία (prim. Mt 3,7) καὶ τοὺς τοιοῦτους λίθους (prim. Mt 3,9) ἡ οὐράνιος ᾠδὴ αὐτὴ 
μετεμόρφωσεν εἰς ἀνθρώπους ἡμέρους« (Protrepticus 1.4.3), kjer je Jezus alegorični ekvivalent Orfeja, 
Ariona itd. 
33  Ep. 6.1. 
34 Ep. 94.48. Gl. tudi: »Quidni multa habeam, quae debeant collligi, quae extenuari, quae adtolli? Et 
hoc ipsum argumentu mest in melius translati animi, quod vitia sua, quae adhuc ignorabat, videt … cuperem 
itaque tecum communicare tam subitam mutationem mei …«  (Sen. Ep. 6.1-2); »animum debes mutare non 
caelum« (Ep. 28.1); »caelum, non animum mutant qui trans mare currunt« (Hor. Ep.1.11.27). 
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συνσχηματίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ μεταμορφοῦσθε τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός, εἰς τὸ 
δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, τὸ ἀγαθὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον].« (Rim 
12,2) (Nützel, s.v. »μεταμορφόω,« v: EWNT)  
V pavlinskem korpusu tudi drugi podobni izrazi sodijo v navedeno semantično polje.   
Posebej izrazi s σύν- merijo na oblikovanje vernih v skladu s Kristusovim dogodkom. 
Pavel govori o novem eshatološkem stvarjenju, ki bo kot cilj verne napravilo podobne 
Kristusu, Božji podobi (prim. Kol 3,9; Ef 4,24). »Kajti tiste, ki jih je že vnaprej poznal, 
je tudi vnaprej določil, naj bodo skladni s podobo njegovega Sina [συμμόρφους τῆς 
εἰκόνος τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ], da bi bil ta prvorojenec med mnogimi brati.« (Rim 8,29) V 
eshatološkem smislu je govor o odrešenju in poveličanju telesa, do katerega prihaja preko 
preobražanja že v tem življenju, to pa je bistveno pogojeno tudi z upodabljanjem po 
Kristusovi smrti, »da bi spoznal njega in moč njegovega vstajenja ter delež pri njegovem 
trpljenju, pri tem pa postajam podoben njegovi smrti [συμμορφιζόμενος τῷ θανάτῳ 
αὐτοῦ], da kako pridem do vstajenja od mrtvih.« (Flp 3,10-11) Telo v tem kontekstu 
pomeni celotno človeško eksistenco: »Ta bo z močjo, s katero si more podvreči vse, 
preobrazil naše bedno telo [μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν], tako da ga 
bo naredil podobno telesu svojega veličastva [σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ].« 
(Flp 3,21) (Grundmann, s.v. »σύν – μετά with the Genitive,« v: ThWNT) 
 
1.2.3 Onkraj oblike 
 
Marko I. Rupnik je v eni svojih homilij podaja zanimivo razlago skrivnost Kristusove 
metamorfoze, ko temelječ na domnevni etimološki razlagi samega grškega pojma širi 
njegov pomen v smislu »onkraj oblike«.  
»Metamorfoza, spremenjenje v ozkem etimološkem smislu pomeni videti onstran 
oblike, preko podobe, iti onkraj; pogled, ki prodre in vidi skozi. Kultura je kasneje 
ta pomen zožila na zgolj premeno oblike, vendar v resnici pomeni veliko več. 
Kristus nikakor ni zamenjal nobene oblike. Bistveno vprašanje je vprašanje 
svetlobe, ki je edina resničnost, ki je opisana fizično. 'Bil je spremenjen' ne 
pomeni, da se je Kristus spremenil, temveč, da je bil spremenjen. 'Njegov obraz 
je zasijal kot sonce in njegova oblačila so postala bela kot luč'  (Mt 17,2). Potrebno 
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je videti stvari v njihovi pravi luči: ko naša neprosojnost, ki je telo, to zagrinjalo, 
ki ga je greh napravil neprosojno, ponovno postane transparentna in dopusti 
pokazati resničnost človeka.«35 
Leksikalno tovrstna argumentacija kljub vsej svoji teološko-duhovni aplikabilnosti ne 
zdrži oz. ni zaznana. Predlog μετά se namreč v sestavljenih besedah veže v pomenu 
»onkraj, zadaj« zgolj v primeru μετάφρενον (hrbet, zadaj) kot nasprotje od πρόσθε (LSJ). 
  
                                                 
35 »Metamorfosi, trasfigurazione secondo il significato etimologico stretto significa vedere oltre le 
forme, oltre la figura, andare oltre, uno sguardo che penetra, che vede attraverso. La cultura ha poi ridotto 
il significato a un cambiamento di forma ma è ben più di questo. Cristo non ha cambiato assolutamente 
nessuna forma. La questione è quella della luce, è l’unica cosa che fisicamente viene descritta; “Fu 
trasfigurato” – cioè non è Cristo che si è trasfigurato, ma Egli viene trasfigurato, e: “Il volto brillò e le vesti 
erano candide come la luce” (Mt 17,2).  La questione è di vedere le cose nella luce giusta, quando questa 
opacità nostra, che è il corpo, questo velo che il peccato ha reso opaco, torna ad essere trasparente e fa 
emergere ciò che è la verità della persona.« 




2. SODOBNA INTERPRETACIJA SPREMENJENJA: 
TRANSFORMATIVNA VIZIJA 
 
V tem poglavju bodo najprej predstavljene osnovne smernice sodobne eksegeze 
sinoptičnih narativ o Kristusovem spremenjenju ter evalvirane z vidika pozornosti na 
transformativni naboj dogodka. Za tem bo obravnavan status quaestionis obstoječih študij 
zgodnjekrščanske interpretacije evangeljskega dogodka spremenjenja znotraj grške 
teološke tradicije, čemur bo sledila tudi predstavitev poglavitnejših bolj splošno teoloških 
del, ki obravnavajo problem Kristusove metamorfoze.  
Drugi del poglavja prinaša metodološke predpostavke našega dela; najprej kvantitativno 
z vidika antologije grških patrističnih del, nato kvalitativno pod vidikom transformativne 
hermenevtike. 
 
2.1 Smernice sodobne eksegeze sinoptičnih narativ 
 
V zadnjih desetletjih so se oblikovali različni eksegetski pristopi k interpretaciji 
sinoptičnih narativ o Kristusovem spremenjenju na gori. Bežen pregled osrednjih trendov 
(Anthony 2014, 67–102) bo omogočil oblikovanje principov, s katerimi bo moč dojeti 
najpomembnejše prispevke patristične interpretacije. 
Zgodnje zgodovinsko-kritične teorije (prim. Paulus, Schleiermacher, Baltensweiler, 
Harnack) so se osredotočale predvsem na vprašanje, ali za opisanimi narativami dogodka 
zares stoji zgodovinsko preverljiv dogodek. Groba racionalizacija je postavljala v 
ospredje predvsem neko vrsto Jezusove mistične izkušnje, sanje, subjektivno psihološko 
predstavo, fizično zaznavno optično izkušnjo, ipd. 
Ena bolj navzočih teorij je Markovo poročilo o spremenjenju razlagala kot drugi, 
premaknjeni (misplaced) opis za vstajenje (Wellhausen, Bultmann, Theissen, Weeden), 
ki se pojavi že v zgodnejši fazi Jezusovega delovanja.  
Kritika virov in redakcije (Reid, Murphy-O'Connor, Neyrick, Miller) je želela raziskati 
odnos med Markovim, Matejevim in predvsem Lukovim poročilom, saj je kljub velikemu 
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številu t.i. minor agreements zaradi določenih obstoječih razlik bilo moč celo sklepati, da 
je imel Luka na voljo še neki drug vir.  
Med tistimi eksegeti, ki narativi o spremenjenju niso pripisovali resničnega 
zgodovinskega dogodka, so nekateri (prim. Conzelmann, Dibelius, Kümmel, Zeller, 
Lohmeyer) iskali predpodobe in vzore v mitičnih helenističnih tradicijah epifanij. 
Motivni vzori naj bi tako bili miti o bogovih, ki si privzamejo človeško podobo in 
razkrijejo svojo božanskost, pripadniki zgodovinsko-religiološkega pristopa pa so 
poudarjali predvsem konceptualno ozadje grške ideje theios-aner o poboženju, da je bil 
Jezus s tem poročilom opolnomočen in razglašen za Kristusa. Drugi so v narativi iskali 
zmes helenističnih motivov in magičnih elementov. Takim teorijah so se zoperstavili 
nekateri (Kee, Gerber, Davies, Allison), ki so poudarjali predvsem judovsko 
(eshatološko) ozadje. V zadnjem času je prišlo tudi do nekaj bolj spravljivih poskusov 
razlage (npr. Collins), ki sicer še priznavajo določene helenistične vzore epifanije, vendar 
reinterpretirane v luči starozaveznih epifanij. 
Pomembna smer razlage je vzore za sinoptična poročila iskala v predpodobi Mojzesa, 
predvsem ob slavnem dogodku srečanja z Gospodom in spusta s Sinajske gore (2 Mz 24; 
34) (gl. Meeks, Marcus, Allison, Moses). Za to tradicijo so pomembni številni judovski 
viri, prim. Filon Aleksandrijski, O Mojzesovem življenju; Ezekiel Traged, Exagoge. V 
zadnjem času so nekatere študije pokazale, da je Mojzes kot zgolj vzorec za Kristusovo 
spremenjenje do določene mere simplificiranje, saj ima vsaka pripoved svoje zakonitosti 
in ta tipološka razlaga zaradi kompleksnosti odnosa potrebuje določeno zadržanost.  
Manjša pozornost je bila s strani eksegetov namenjena spremenjenju v luči judovskih 
eshatoloških in apokaliptičnih tradicij (Boobyer, Kee, Bauckham, Baltensweiler). Proti 
helenističnim teorijam so postavljali pomen eshatološke razlage že v patristični literaturi, 
odraz paruzije v luči Dan 10, apokaliptičnega okolja 2 Pet ter tudi motiv šotorov, ki 
povezuje dogodek spremenjenja s šotorskim praznikom, in s tem torej poudarili močno 
eshatološko razsežnost. Nadalje so v dogodku brali tudi veličastno ustoličenje Sina 
človekovega (Sabbe), apokaliptično razodetje misterija (Rowland), povezavo s 
Henohovim videnjem (Nickelsburg), … 
Druga manjša smer interpretacije je spremenjenje po konceptualni analogiji povezovala 
z motivi jeruzalemskega templja in velikega duhovnika, ki vstopi v nebeško svetišče 
(Fletcher-Louis, Barker). Posebno pomemben je doprinos Riesenfelda, ki je želel 
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vzpostaviti zgodovinsko povezavo med tempeljskimi motivi in spremenjenjem, predvsem 
preko šotorskega praznika v dobi pred izgnanstvom in Jezusovega eshatološkega 
ustoličenja v slavi. Čeprav ima ta teorija mnogo težav, je pomembna zaradi povezave s 
tempeljskim kultnim življenjem.  
Med nedavnimi poskusi interpretacije je pomembna tudi smer, ki se posveča retorični in 
narativni analizi besedila. Glede na narativni žanr označi Heil spremenjenje za »prelomno 
neobhodno epifanijo (pivotal mandatory epiphany)« (2000, 51–73), saj se pojavi na 
osrednjem mestu v evangelijih, pomeni točko obrata. Retorična analiza (Humphrey) pa 
želi odgovoriti na vprašanje, kako besedilo učinkuje na bralce oz. poslušalce.  
Ob pregledu osnovnih interpretativnih smernic zaznamo pomanjkanje pozornosti na 
eksistencialno-transformativni vidik sinoptičnih narativ, ki ga še bolj eksplicitno najdemo 
v pavlinskem korpusu.  
 
2.2 Sodobna obravnava zgodnjekrščanske interpretacije dogodka 
spremenjenja 
 
Med dosedanjimi študijami, ki se posvečajo obravnavi zgodnjekrščanskih (patrističnih) 
interpretacij Kristusove metamorfoze na gori, je moč najti različne poskuse pristopanja k 
zbiranju, branju in interpretiranju teh besedil. 
 
2.2.1 Grška patristična tradicija 
 
Največ znanstvene literature je posvečene grški tradiciji, saj so grški cerkveni očetje in 
drugi pisci grške tradicije največ prispevali k razvoju teološke misli o Kristusovem 
spremenjenju.  
Melkit Georges Habra je leta 1974 objavil knjižico z naslovom La transfiguration selon 
les Pères Grecs, v kateri, bolj kot s patrološkega in hermenevtičnega vidika pristopa k 
skrivnosti spremenjenja z devocionalnim namenom. Njegovo delo je nekakšna duhovna 
teologija Kristusove metamorfoze, kjer misli grških cerkvenih očetov sploh ne obravnava 
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na sistematičen način, temveč s paberkovanjem različnih krajših navedkov ustvarja svoj 
sistem teologije, ko obravnava različne stopnje duhovne poti v luči skrivnosti 
Kristusovega spremenjenja. 
Ameriški pravoslavni teolog John McGuckin je eden najvidnejših sodobnih 
strokovnjakov, ki so pomembno prispevali k percepciji patristične misli o Kristusovi 
metamorfozi, saj je leta 1986 objavil knjigo The Transfiguration of Christ in Scripture 
and Tradition (prim. tudi McGuckin 1987; 1989), v kateri se posveča eksegetski analizi 
predvsem Markovega besedila (1986, 23–83), nato poda strnjen povzetek patristične 
interpretacije spremenjenja tako v grški kot v latinski tradiciji (1986, 99–125), čemur pa 
sledijo še prevodi liturgičnih besedil in besedil grških (1986, 145–235) ter latinskih 
cerkvenih očetov (1986, 249–316). Kljub McGuckinovemu izjemnemu prispevku, ki ga 
je opravil s to knjigo, pa je njena vrednost predvsem v antologiji angleških prevodov 
izvirnih del, ne prinaša pa obsežne in poglobljene obravnave posameznih avtorjev oz. 
njihovih teoloških tradicij v diahroni tradiciji. 
Najtemeljitejša študija vseh grških komentarjev o Kristusovem spremenjenju je nastala 
kot doktorska disertacija z naslovom The transfiguration of Christ in Greek patristic 
literature: from Irenaeus of Lyons to Gregory Palamas grškega pravoslavnega teologa 
Christopherja Veniamina, ki jo je leta 1991 zagovarjal v Oxfordu.36 Teza kompendičnega 
značaja obravnava zgodovino nauka o spremenjenju od samih začetkov v 2. stol. pa vse 
do konca bizantinskega obdobja. Kot zgodovina nauka in analiza vplivov ter recepcije je 
izjemno koristna, manj pa se posveča hermenevtičnim vprašanjem in je omejena zgolj na 
grško tradicijo.  
Drugi sodobni grški teolog Andreas Andreopoulos je spremenjenju posvetil kar dve 
knjigi, ki pa sta bolj duhovno-poljudnega značaja. V prvi z naslovom Metamorphosis: 
The Transfiguration in Byzantine Theology and Iconography (2005) se posveča predvsem 
ikonografiji spremenjenja in poda le kratek pregled patristične misli (2005, 60–66). V 
drugi knjižici, This is My Beloved Son: The Transfiguration of Christ (2012), pa podaja 
duhovno branje evangeljske skrivnosti, vendar brez posebnih referenc na patristična dela. 
Anglikanski škof Kenneth Stevenson je v zborniku svojih del, postumno objavljenih leta 
2011, nekaj strani posvetil pregledu grške interpretacije spremenjenja, ki je pomemben 
                                                 
36 Žal je do današnjega dne ostala neobjavljena, a po avtorjevih zagotovilih lahko upamo, da bo v 
kratkem izšla v dopolnjeni, knjižni obliki. 
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bolj z eksegetske in liturgične plati (2011, 86–102). Podoben kratek pregled grške 
patristične interpretacije najdemo tudi v Ramseyevi knjigi The Glory of God and the 
Transfiguration of Christ (1949, 128–139). 
Francoski dominikanec Edouard Divry je v svojem delu La Transfiguration selon l'orient 
et l'occident. Grégoire Palamas – Thomas d'Aquin vers un dénouement oecumenique leta 
2009 podal zanimivo konfrontacijo z doktrinalnim poudarkom na božanski svetlobi in 
človeški izkušnji, predvsem v luči učenja Gregorija Palamasa in Tomaža Akvinskega. 
Italijanski patrolog Calogero Cerami je leta 2010 objavil svojo doktorsko disertacijo z 
naslovom L'esegesi patristica della trasfigurazione del Signore (I-V secolo) (2010a; 
2010b), v kateri se posveča predvsem patristični eksegezi evangeljskega dogodka. Delo 
je pomembno zaradi preglednosti in velikega števila vključenih avtorjev in besedil; 
pomanjkljivosti oz. šibkosti študije pa se kažejo v omejenem časovnem razporedu, saj 
obravnava avtorje zgolj do vključno 5. stoletja ter v pristopu, saj Cerami obravnava 
predvsem eksegetski vidik, ne pa toliko leksikalnega, filozofskega oz. hermenevtičnega. 
Ameriški jezuit Brian E. Daley v svojem nedavnem delu naslovljenem Light on the 
Mountain: Greek Patristic and Byzantine Homilies on the Transfiguration of the Lord 
(2013), poleg angleškega prevoda vseh patrističnih in bizantinskih homilij, kar sestavlja 
osrednji del knjige, podaja dokaj obširen uvod, v katerem tudi na kratko predstavi vse 
homilije (2013, 23–51). Delo je odličen pripomoček, saj vključuje tudi številna manj 
znana kasnejša bizantinska besedila, vendar zopet ne prinaša poglobljenega 
hermenevtičnega komentarja prevedenih besedil.  
Podobna zgornji je tudi malce starejša zbirka besedil krščanskega vzhoda, ki so 
posvečena skrivnosti Kristusove metamorfoze, Joie de la Transfiguration d'après les 
Pères d'Orient (Coune 1985), kjer pa zopet poleg kratkega splošnega uvoda (1985, ix–
xvi) in zelo jedrnatih, predvsem bibliografskih opomb k posamičnemu besedilu, zopet ne 
najdemo kompleksnejše izčrpne študije. 
Verjetno najnovejše in najvidnejše delo v svetovnem merilu za obravnavano tematiko je 
doktorska disertacija Petra Anthonyja z naslovom Interpreting Vision: a survey of 
patristic reception of the Transfiguration and its earliest depiction, with special reference 
to the Gospel of Luke (2014). V njej se osredotoča predvsem na vizualni aspekt, kot je 
razumljen v različnih besedilih in umetnostnih upodobitvah znotraj tradicije razlage, ki je 
temeljila predvsem na Lukovem poročilu o spremenjenju. Ne obravnava vseh avtorjev, ki 
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so pisali o spremenjenju, temveč zgolj najpomembnejše. Eno poglavje namenja skupni 
obravnavi Tertulijana in Origena (2014, 148–193), zatem pa še celo poglavje o grški misli 
po Origenu vse do Anastazija Sinajskega (2014, 194–227). Študija je vsekakor eden 
vidnejših novejših prispevkov k obravnavi recepcije metamorfoze v patristični literaturi, 
predvsem zaradi metodološke novosti in hermenevtičnega poudarka, saj je njegov pristop 
tematsko diahron: osredotoča se na določeno tematiko – vizualni aspekt, temelječ na 
Lukovem evangeliju – znotraj celotne grške in latinske tradicije. Kljub določenim 
pomanjkljivostim in metodološkim omejitvam je delo napisano izredno temeljito. 
Skupna značilnost navedenih študij, ki so brez dvoma napravile veliko delo predvsem 
zbiranja in urejanja gradiva te tematike, je osredotočenost na bodisi literarno-
zgodovinsko, duhovno-devocionalno (mistično) bodisi doktrinalno-zgodovinsko plat. 
Večina jih je tudi močno zaznamovana s pravoslavnim doktrinalnim pogledom, predvsem 
s kasnejšo palamitsko teologijo, kar pripomore k določenemu anahronizmu. 
 
2.2.2 Latinska patristična tradicija 
 
Za področje zgodnje latinske interpretacije dogodka spremenjenja na gori je sodobna 
znanstvena obravnava manj obsežna in manj kompleksna. Enega vidnejših prispevkov je 
podal Stevenson, ki pa je dogodek Kristusovega spremenjenja proučeval predvsem v luči 
liturgike in ekleziologije (2005; 2007, 25–29; 2011, 71–85; 103; 122).   
McGuckin v že omenjenem delu pri osnovnem tematskem pregledu sicer upošteva 
latinsko tradicijo, vendar obstaja določena napetost med vzhodno in zahodno tradicijo; 
avtor pa bolj poudarja prvo (1986, 99–125).  
Divry se prav tako posveča latinski tradiciji, vendar predvsem v luči dogmatične tradicije 
in nauka Tomaža Akvinskega; latinske komentarje, predvsem Avguština, pa vidi v 
povezavi z razlago Cirila Aleksandrijskega (2009, 207–249). 
Delo Ceramija je pomembno zaradi obravnave latinskih del do 5. stoletja predvsem z 
eksegetskega vidika (2010a, 23–78). Anthony obravnava interpretacijo spremenjenja v 




Romunski pravoslavni teolog Cosmin Pricop se je v delu svoje disertacije Die 
Verwandlung Jesu Christi: historisch-kritische und patristische Studien (2016) nedavno 
posvetil primerjalni analizi dveh grških (Origen in Janez Krizostom) in enega latinskega 
cerkvenega očeta (Hieronim) (2016, 151–326), vendar tudi predvsem z ozkega 
eksegetskega gledišča. 
Sicer zanimiva, toda za naš kontekst in časovni okvir ne tako relevantna študija je 
nedavno delo Light and Glory: The Transfiguration of Christ in Early Fransiscan and 
Dominican Theology Aarona Cantyja, v katerem obravnava interpretacijo spremenjenja 
pri srednjeveških mendikantskih avtorjih, v okviru tega pa podaja zgolj kratek pregled 
latinskih patrističnih besedil (2011, 11–15). 
Obravnava latinske teološke tradicije zgodnjega obdobja ostaja po večini v senci 
proučevanja grških avtorjev, katerih korpus del je res obsežnejši, kar je poleg drugega 
povezano tudi z manjšo liturgično vlogo te skrivnosti in kasnejšo umestitvijo v liturgični 
koledar. Pogosto se v latinski tradiciji opaža umanjkanje teološke kompleksnosti, 
spekulativne moči oz. literarne kreativnosti, vendar bi bilo potrebno pod določenim 
transformativnim vidikom ovrednotiti tudi pomembne svojske karakteristike zgodnje 
latinske interpretativne tradicije. 
 
 
2.2.3 Druga teološka dela  
 
Tematika patristične interpretacije Kristusovega spremenjenja se, poleg zgoraj naštetih 
bolj ali manj strogo patroloških študij, sporadično pojavlja tudi v nekaterih delih, ki to 
skrivnost obravnavajo s splošno teološkega oz. duhovnega vidika. 
Zaradi svoje preglednosti in podrobnosti je pomemben Siebnov prispevek 
»Transfiguration du Seigneur« v velikem slovarju Dictionnaire de spiritualité (1992), 
kjer so zbrane duhovne, patristične interpretacije evangeljskega dogodka spremenjenja z 
obsežno bibliografijo. Posebnost prispevka je v tem, da identificira različne duhovne 
tematike, ki jim pridene najbolj značilnega avtorja: Origen – številne forme Logosa; Janez 
Krizostom – Mojzes in Elija kot vzora; Avguštin – primat ljubezni; Leon Veliki – 
transfiguracija človeštva; Anastazij Sinajski – transfiguracija kozmosa; Janez Damaščan 
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– molitev kot pot k transformaciji; Tomaž Akvinski – vidnost poveličanih teles; Gregorij 
Palamas – vizija neustvarjene svetlobe; Teilhard de Chardin – najlepša skrivnost (1992, 
1156–1160). 
Zanimivo je kratko delo kapucinskega teologa Raniera Cantalamessa Il mistero della 
Trasfigurazione. Quale immagine di Cristo per l'uomo del duemilla? (1999), saj je ta 
uradni papeški pridigar pred nastopom te službe deloval kot profesor za zgodnjekrščansko 
literaturo in zgodovino na Univerzi Sacro Cuore v Milanu. Kljub temu, da je knjiga 
napisana v dokaj preprostem, poljudnem slogu, se v njej izkaže avtorjevo temeljito 
poznavanje misli cerkvenih očetov, ki jih spretno vtke v svoj teološki razmislek. Mestoma 
izraža poudarek, da Kristusovo spremenjenje ne kaže zgolj naše eshatološke destinacije 
in eshatona celotnega stvarstva, temveč nas kontempliranje te skrivnosti preobraža že v 
tem življenju – »contemplando, ci trasfiguriamo« –; človek postaja to, kar zre (1999, 13). 
Podobne narave, le da še bolj poljudna, je knjižica Avvolti nel mistero della 
Trasfigurazione. Un itinerario verso il Giubileo (1997), v kateri so zbrana besedila Carla 
Maria Martinija in Bruna Forteja. Martini k skrivnosti spremenjenja pristopa preko 
trostopenjskega ključa lectio–meditatio– contemplatio, v katerem nakazuje način, kako 
se prepuščamo spremeniti ranam vstalega Križanega (1997, 12–47), medtem ko se Forte 
posveča bolj splošno predvsem branju zgodovine v luči Svete Trojice (1997, 51–90). 
Avstralska teologinja Dorothy Lee svojem nedavnem delu naslovljenem Transfiguration 
(2004) podaja nekakšno sintezo novozavezne teologije spremenjenja, vendar, kot je 
pogosto pri anglikanskih teologih, brez posebnega opiranja na razlage cerkvenih očetov. 
Izjemno pronicljiv je zbornik prispevkov Il Cristo trasfigurato nella tradizione spirituale 
ortodossa (Chialà, Cremaschi in Mainardi, 2008) s 15. mednarodnega ekumenskega 
srečanja pravoslavne duhovnosti, ki je potekal septembra 2007 v italijanski ekumenski 
meniški skupnosti Bose. Prinaša skrbno pripravljene prispevke, ki obravnavajo 
vzhodnokrščansko (pravoslavno) dojemanje skrivnosti Kristusovega spremenjenja od 
patrističnega obdobja pa vse do sodobne duhovnosti, ikonografije in liturgije. 
Obravnavi različnih teoloških, duhovnih in ikonografskih tematik je med drugim 
posvečena tudi prva številka italijanske revije Communio letnika 2008 (št. 215), v kateri 
je zbranih nekaj zanimivih prispevkov. Podoben zbir različnih krajših prispevkov je izšel 





2.3 Metodološka zasnova antologijskega pregleda 
 
Pregled dosedanjih študij utemeljuje potrebo po novem pristopu, ki bi širok korpus 
zgodnjekrščanske literature o Kristusovem spremenjenju obravnaval diahrono s stališča 
osebne transformativne vizije, ki so jo zgodnjekrščanski avtorji zrli ob razlaganju 
Kristusovega spremenjenja na gori.  
Ta poudarek na osebni, duhovni transformaciji bralcev oz. poslušalcev izhaja tudi iz 
načela kanonične biblične interpretacije, saj Kristusove metamorfoze ne razumeva 
izolirano, kot je opisana zgolj v sinoptičnih evangelijih, temveč vključuje leksikalni 
pristop – ključni glagol μεταμορφόω uporabi dvakrat tudi Pavel, vendar v dopolnjenem 
semantičnem polju v smeri notranje preobrazbe –, tako značilen prav za patristično misel. 
Ta pristop omogoča globlje razumevanje bibličnega sporočila o naši osebni preobrazbi. 
Prevzamejo ga številni cerkveni pisci, ki mu preko eksegeze, retorike, teologije, 
duhovnosti dodajo še različne interpretacije, pomembne za njihove bralce in poslušalce.  
Korpus besedil v grškem, latinskem in sirskem jeziku prvega tisočletja, ki kot svoj 
osrednji problem obravnavajo Kristusovo metamorfozo na gori Tabor, je obsežen. 
Besedila lahko glede na literarno zvrst razdelimo na svetopisemske komentarje, homilije 
oz. govore ter traktate. Tem so dodani še nekateri ključni odlomki iz drugih del, ki pa se 
bistveno dotikajo prav skrivnosti Kristusove in naše preobrazbe. Izvirna besedila 
navajamo iz najnovejših kritičnih izdaj in izdaj, ki so pač na voljo (editiones principes), 
saj so bila mnoga še do pred kratkim neurejena in so obstajala zgolj v rokopisih, za 
nekatera pa tudi med strokovnjaki ni konsenza glede njihove datacije in avtorstva. Obstaja 
nekaj zbirk, ki prinašajo ta besedila v prevodu (francoščina: Coune 1985; 1990; 
angleščina: McGuckin 1986; Daley 2013), vendar lahko ugotovimo, da je glede na nabor 
besedil pričujoča študija med vsemi obravnavanimi do sedaj najobsežnejša, saj skuša 
združevati ter analizirati kar največje število dostopnih besedil. 
Metodološka izbira predstavitve besedil ne temelji na selektivnem pristopu, kar bi 
pomenilo obravnavo zgolj jagodnega izbora nekaterih najbolj značilnih, dostopnih, 
znanih ali izrazitih besedil, za kar se v tovrstnih študijah avtorji sicer pogosto odločijo 
(npr. Anthony 2014; Pricop 2016). Na ta način je res mogoče globlje razumevanje 
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posameznih besedil in njihovih kulturnih, zgodovinskih in literarnih kontekstov, vendar 
po drugi strani tovrstni pristop pušča ob strani številna besedila, ki sicer niso delo 
najpomembnejših avtorjev, in je zaradi njihove obrobnosti dostop do spodobnih izdaj 
izvirnikov pogosto otežen, vendar prav tako skrivajo določene izvirne ideje in 
dopolnjujejo osrednje tokove miselnih tradicij. Pričujoča študija tako želi ubrati 
metodološki pristop nekakšne antologije, florilegija vseh znanih in dostopnih tekstov o 
obravnavani tematiki (kot v določeni meri npr. Veniamin 1991; Cerami 2010b), 
razporejenih kronološko, da bi zasledovali določeno transformativno vizijo v najširšem 
obsegu grške tradicija prvih desetih stoletij. 
Ta antologijski pristop pa dopolnjuje izvirni tematski poudarek prav z vidika osebne 
transformacije, saj v študiji zasledujemo razvoj in različne pojavne oblike  tovrstnega 
transformativnega zornega kota (ali umanjkanje le-teh). Kot je jasno iz pregleda obstoječe 
literature, so v preteklosti prevladovale bolj splošne študije, zato na tem mestu ne dajemo 
tolikšnega poudarka kritiki tradicij in recepciji, zgodovini predajanja določenih miselnih 
tokov, dasiravno tudi tovrstne zaznambe vodijo h globljemu razumevanju besedil, temveč 
bomo na besedila pogledali z določenim transformativnim hermenevtičnim sistemom. 
 
2.4 Transformativna hermenevtična vizija 
 
Branje in interpretiranje besedil je pogojeno s t.i. hermenevtično zanko, kjer se v nenehni 
korelaciji izmenjujeta transformativni naboj besedila za bralca (kako ga nagovarja in 
spreminja) in bralčevo branje, ki se spreminja, če je sam spremenjen (vnovična branja z 
»novimi očmi«). 
Idejno se v tej študiji transformativna (hermenevtična) vizija napaja pri različnih avtorjih 
raznovrstnih področij – eksegeza, biblična hermenevtika, patristična eksegeza, 
fenomenologija –, ki v svojih raziskavah prihajajo do podobnih uvidov.  
Eden vidnejših pravoslavnih strokovnjakov za Sveto pismo Theodor G. Stylianopolis na 
podlagi poglobljenega poznavanja patristične eksegeze predlaga trojno hermenevtično 
paradigmo, ki vključuje tri ravni: eksegetsko, interpretativno in hermenevtično 
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(Stylianopoulos 1997, 187–238; 2006; 2008; 21–34).37 Če je prva, eksegetska raven 
zgodovinsko-kritično, akademsko proučevanje Svetega pisma na podlagi literarni oblik, 
socialno-zgodovinskega konteksta s karseda minimalnim pred-razumevanjem, je na 
drugi, interpretativni ravni pomembna evalvacija v normativnem smislu, medsebojna 
povezanost vere in razuma, ki – posebej po patrističnem učenju – privede do teoloških 
uvidov. Tretja, transformativna raven je od prvih dveh sicer odvisna, vendar samosvoja 
hermenevtična operacija (Stylianopoulos 1997, 214). Vključuje eksistencialni angažma, 
duhovno razumevanje besedila in dinamično udejanjanje v osebnem in družbenem 
življenju s tem, da bralec postaja sam beseda živega Boga v sedanjosti. Transformativno 
hermenevtično branje je aktualizacija najglobljega pomena Svetega pisma, ki jo vodi 
Sveti Duh; on je navdihnil sámo pisanje in v bralcih udejanja njegov namen s tem, da se 
prenos pomena izvršuje v konkretnem življenjskem položaju. Stylianopoulos je 
prepričan, da je tretja, transformativna raven v popolnem soglasju z biblično in patristično 
duhovnostjo.38 Patristična perspektivna namreč prispeva dve pomembni premisi: 
kanoničnost svetopisemskih knjig in skupnost vere, v kateri se besedila berejo. Ti dve 
regulativi varujeta interpretacijo pred golim subjektivizmom in intelektualnim 
spekulativizmom. 
Na Stylianopoulosovo konceptualizacijo je imel velik vpliv drug grški strokovnjak za 
biblično in patristično hermenevtiko, Ioannes Panagopoulos (Panagopoulos 1973; 1991; 
1994, 430–459),39 ki trdno vztraja na intrinzični povezanosti med eksegetsko in 
                                                 
37 Ravni so vsekakor medsebojno povezane, vsebinsko pa se opirajo na stopnje znanja po M. Henglu: 
védenje, razumevanje, pritrjevanje/zavračanje. 
38 Dva zanimiva primera realizirane transformativne hermenevtike: Burton-Christie, Douglas. 1993. 
The Word in the Desert: Scripture and the Quest for Holiness in Early Christian Monasticism. New York; 
Oxford: University Press.; Branke, David. 2013. Reading the New Testament and Transforming the Self in 
Evagrius of Pontus. V: Hans-Ulrich Wiedemann, ur. Asceticism and Exegesis in Early Christianity, 284–
299. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Podobna je tudi »zgodovinsko-pnevmatološka hermenevtična« 
konceptualizacija Donalda G. Bloescha, gl. Holy Scripture: Revelation, Inspiration and Interpretation, 
Illinois: InterVarsity Press (1994). Nasprotno pa je razmišljanje Walterja Winka, ki se osredotoča predvsem 
na psihoanalitične in nevrološke razmisleke o interakciji na podlagi eksistencialnih vprašanj, vendar, kakor 
opozarja Stylianopoulos, izpušča duhovno-teološko relevantnost bibličnega besedila, gl. Wink, Walter. 
1973. The Bible in Human Transformation: Toward a New Paradigm in Bible Study. Minneapolis: Fortress 
Press. 1973.; Wink, Walter, 1980. Transforming Bible Study: A Leader's Guide. Nashville: Abingdon Press, 
1980. 
39 Pomembna je njegova formulacija izjemne vloge patristične eksegetske dediščine, ki jo je izrazil 
v kratkih tezah: 
1.) Integralna povezanost med Svetim pismom in osebo ter delom Jezusa Kristusa, 2.) Kristocentrična 
interpretacija, 3.) Organska povezava med Staro in Novo zavezo, 4.) Enotnost biblične interpretacije in 
teologije, 5.) Enotnost bibličnega sveta in vsakodnevnega življenja, 6.) Integralna povezanost med biblično 
besede in zakramentalnim življenjem Cerkve, 7.) Odprtost eksegetska metodologije, 8.) Evalvacija 
patristične eksegeze zgolj na podlagi znanstvenih kriterijev je zmotna, 9.) Razločevanje kritičnih problemov 
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transformativno dimenzijo bibličnega besedila, kar utemeljuje s primerom »intrinzične« 
teandrične povezanosti dveh narav v Kristusu. V nasprotju s številnimi sodobnimi 
eksegeti, ki na podlagi ozkega, absolutističnega zagovarjanja zgolj zgodovinsko-kritične 
metode, spregledajo pomen biblične interpretativne vizije cerkvenih očetov 
(Stylianopoulos 1997, 104–107), Panagopoulos zagovarja t.i. »dejavno hermenevtiko«, 
ki poudarja Kristusov spust (synkatábasis) v besede Svetega pisma, kar primerja z 
učlovečenjem Logosa, da bi postal »nova, dejavna stvarnost« (Panagopoulos 1996, 567-
584; 1992, 41–58).40 Cerkveni očetje so v tej prizmi biblične razlage primarno iskali 
odgovore na temeljna eksistencialna vprašanja ter intelektualno razumevanje osrednjega 
cilja (skópos), značaja (charaktér) and duha (noús) Svetega pisma. Chamberas govori o 
dvojnem hermenevtičnem principu patrističnega razumevanja evangeljskega dogodka, ki 
omogoča eksistencialno zadevajoče branje: osebna vera, duhovnost razlagalca in 
participacija na skrivnosti na eni ter ukoreninjenost v celotnem izkustvu Cerkve kot 
temelju resnice na drugi strani omogočajo avtoritativno in pravilno interpretacijo Svetega 
pisma (Chamberas 1970, 62). 
Simon S. Lee je v svoji nedavno izdani disertaciji Jesus' Transfiguration and the 
Believers' Transformation: A Study of the Transfiguration and its Development in Early 
Christian Writings (2009) postavil zanimivo paradigmo glede transformacije vernikov, 
vendar se njegova študija strogo omejuje zgolj na povezavo med novozaveznimi 
(sinoptiki; 2 Kor 3; 2 Pt) ter apokrifnimi poročili o Kristusovem spremenjenju (Petrova 
apokalipsa; Petrova dela 20–21). Eden njegovih osrednjih poudarkov je v tem, da  ima 
pripoved o Jezusovem spremenjenju v Markovem evangeliju – poleg apologetske, 
ekleziološke, eshatološke – tudi ontološko funkcijo. Učencem je razodeta veličastna 
preobrazba, ki čaka tudi njih, ko bodo deležili na enaki slavi, kot jo imata Kristus in Bog 
Oče.41 
Nekaj pomembnih filozofskih uvidov o transformaciji in transfiguraciji je podal sodobni 
irski katoliški filozof Richard Kearney, ki se je posvečal fenomenologiji in hermenevtični 
eshatologiji upodobitve (»phénoménologie de la figuration«, »l'erméneutique 
eschatologique de la figuration«) (Kearney 1984). Da bi spoznali drugega kot resnično 
osebo, v vsej njeni alteriteti, ki vključuje paradoks prisotnosti v odsotnosti ter istočasne 
                                                 
biblične hermenevtike. 
40 »Eine neue, wirkende Realität.« 
41 Prim. tudi Dan 12,1-5; Mt 19,28; Heb 12,22-23. 
28 
 
utelešenosti v mesu in presežnosti v času, ji moramo dovoliti, da se nekako transfigurira 
pred nami; nasprotje tega je, ko drugega redukcionistično dojemamo zgolj kot čisto 
prisotnost (objekt) ali popolno odsotnost (nič), je defiguracija drugega (Kearney 2004, 
371). Drugi vedno presega naše sposobnosti dojemanja, zato ga defiguriramo vedno, ko 
ignoriramo bodisi njegovo presežnost bodisi njegovo imanenco. Posebno v luči eshatona 
me drugi vedno apriorno določa: »Oseba me preoblikuje še preden jo oblikujem.«42 
(Kearney 2004, 375) Kearney pridene asimetrično prioriteto drugemu: »Preoblikovan 
sem od določene osebe, obenem pa opolnomočen, da tudi sam preoblikujem nazaj, tj. da 
oblikujem drugega v njegovi drugosti.«43 (Kearney 2004, 376) Trans-figuracija je za 
Kearneya nekaj, kar dovolimo drugi osebi, da v nas stori. Nekaj, kar utrpimo, da nam je 
storjeno. Kot Božja volja ali pa oči ikone, ki nas gledajo od onkraj-nas. (2004, 377) »S 
fenomenološkimi idiomi lahko rečemo, da preobraženi Kristus prebija omejenosti naše 
intencionalne zavesti. Drugost in enkratnost njegove osebe presega domet horizonta naših 
treh glavnih modalitet noetične intencionalnosti: gre onkraj zaznave (perception), onkraj 
predstave (imagination), onkraj pomena (signification).« (2004, 380) Kearney močno 
poudarja tranzitivni pomen te sicer eshatološke skrivnosti; spremstvo učencev na gori 
»služi kot opomnik, da je preobraženi Kristus pot in ne cilj; podoba konca, vendar ne 
konec sam v sebi; Bog kot prehod, ne prisotnost. Nikoli kot fait accompli.« (2004, 381) 
To je neulovljivost, ki jo izraža skrivnost spremenjenja na gori, a ki ima obenem tudi 
dejavni učinek. Kearney to napetost izrazi s sintagmo »transfigured-transfiguring Christ«, 
ki ni otipljiv, reduciran eidolon, temveč je eikon tou epouraniou (prim. 1 Kor 15,49); 
ikona ultimativne osebe, ki je oznanjena (prefigured) od začetkov časa (2004, 382). 
»Transfigurajoča oseba se vedno transfigurira, v vsakem trenutku, vendar ji vselej 
preostaja, da se dokončno transfigurira ob koncu časov.« (2004, 383) 
Na Kristusovo spremenjenje v luči Marionove teorije o nasičenih fenomenih je pogledal 
Westphal (2003). Po Marionu, ki sicer sam to eksplicitno navaja na dveh mestih (Marion 
2002a, 238; 2002b 65, op. 14), je tudi Kristusovo spremenjenje primer takega fenomena. 
Nasičen fenomen je nasproten običajnemu vidnemu objektu. V njem to, kar je dano 
intuiciji presega intencionalnost, ki se je zavedamo. Pri nasičenem fenomenu je jaz bolj 
subjekt, ki je konstituiran od danosti fenomena, kakor pa objekt, konstituiran od lastne 
                                                 
42 »The persona transfigures me before I configure it.« 
43 »I am transfigured by that particular persona and empowered to transfigure in turn – that is, to 
figure the other in their otherness.« 
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subjektivitete. Religiozni fenomeni razodetja oz. epifanije predstavljajo peti tip 
nasičenosti, ki fenomenalnost nasičuje do druge ravni. Taki fenomeni ne spadajo v 
kategorije nasičenost (kar je sicer paradoksalno), temveč zgostijo vse štiri tipe nasičenih 
fenomenov – zgodovinski dogodek, malik, meso/občutje, ikona – ki so dani naenkrat. 
(Westphal 2003, 26–33) Ta uvid temelji in se povezuje tudi na Levinasovem pojmu 
obličja (visage), ki spreminja. Kristusovo preobraženo obličje ni spremenilo zgolj treh 
učencev ali pokazalo eshatološkega dometa teles vernih, temveč že v aktualnem času 
spreminja tiste, ki ga zrejo. 
Hermenevtični kriteriji za branje patrističnih tekstov v transformativni viziji se torej 
preko leksikalnega nivoja, ki sledi razvoju metamorfotičnega besedišča (prim. Bastit 
2017), razpirajo na obzorju oblikovanja ideje o vprični (tj. predvsem sedanji, aktualni, 
realni; nato tudi eshatološki) transformaciji vernih ob Kristusovi transfiguraciji. 
Temeljno vprašanje, na katero pričujoča študija išče odgovor v tradiciji grške teologije 
prvega tisočletja, je povsem preprosto: kako Kristusovo spremenjenje spreminja nas? 
Kako naša transformacija ob transfiguriranem Kristusu dobiva odtenke ravni, ki je več 
kot zgolj etična (Levinas: rapport de face à face), ki je celo duhovna, ontološka. Kakšen 
je notranji »mehanizem« spremembe; zakaj in kako vpričo drugega postanemo drugačni? 
Kakšen je proces osebne transformacije, ki vključuje tudi soteriološki princip, kar je tesno 
povezano s patristično antropologijo? Ali gledanje vodi k veri ali vera h gledanju – »διὰ 





3. METAMORFOZA V SVETEM PISMU 
 
Sinoptično poročilo o spremenjenju na gori je eden osrednjih, a obenem med najbolj 
nerazumljenih dogodkov Jezusovega življenja.  
Ker ni namen tega dela predstavljati natančne eksegeze posameznih evangeljskih 
odlomkov (prim. Mt 17,1-8; Mr 9,2-8; Lk 9,28-36) niti polemizirati glede njihovih 
starozaveznih ozadij, bomo v tem poglavju soočili interpretacije bibličnega koncepta 
metamorfoze v transformativni luči. Najprej nas bo zanimalo, kakšen transformativni 
naboj vsebujejo idejna ozadja spremenjenja v luči zgodovine religij – poganske in 
judovske tradicije –, nato pa bo predstavljena strnjena analiza vseh treh poročil o 
Kristusovi spremenitvi ter utemeljitev transformativne interpretacije. 
 
3.1 Idejna ozadja spremenjenja v luči zgodovine religij 
 
Evangeljsko narativo o spremenjenju so številni avtorji povezovali s širokim spektrom 
različnih vzporednic iz zgodovine religij. V grobem lahko to ozadje razdelimo na splošne 
motive, predvsem iz klasične poganske dobe; starozavezne predpodobe in motive iz širše 
judovske tradicije ter judovski šotorski praznik (sukkot).44  
 
3.1.1 Motivi metamorfoze v poganski literaturi 
 
Eden od pomembnih splošnih motivov so epifanije bogov, boginj in angelov v človeški 
podobi. Markov glagol metamorphousthai (Mr 9,2), ki opisuje spremembo Jezusovega 
telesa in oblačil, je v kontekstu grško-rimske kulture skupaj s samostalnikom 
metamorphōsis tesno povezan z različnimi magičnimi spremembami, med katerimi so 
najbolj znane Ovidijeve Metamorfoze. Značilni so epifanični motivi bogov, ki se 
spreminjajo v ljudi in zopet nazaj.  
                                                 
44 Za osnovni pregled sledimo poglavju »History-of-religions backgrounds to the Transfiguration« 
(Marcus 2009, 1108–1118). 
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Metamorfoze v širšem smislu se v grško-rimski literaturi nasploh pogosto pojavljajo.45 
Strokovnjaki ugotavljajo, da ima Ovidij tako v literarnem žanru mitološke poezije kot v 
samem razumevanju metamorfoze pomembne helenistične zglede. Najprej bi lahko rekli, 
da je Ovidij prav toliko kalimahovski, kot je bil kalimahovski sam Kalimah iz Kirene. 
Oba sta namreč povzemala iz številnih literarnih virov. Ovidijeve Metamorfoze so tako 
etiološke, kozmogonične … Na Ovidijeve Metamorfoze sta pomembno vplivala Nikander 
iz Kolofona z delom Heteroiumena iz 2. stol. pr. Kr. in Bojos z izgubljenim delom 
Ornithogonia. Partenij iz Niceje je imel s prav tako izgubljenim delom Metamorphoseis 
verjetno velik delež pri romanizaciji te tradicije v 1. stol. pr. Kr. Deloma najdemo podobne 
ideje tudi že pri Homerju, v Vergilijevi Eneidi in v Plavtovem Amfitruonu. Antonin 
Liberal v 2. stol. po Kr. v delu Metamorphoseon Synagoge zbere stare in doda nekaj 
lastnih, da nastane skupaj 41 pripovedi o metamorfozah. Za razvoj literarne vrste je 
pomemben tudi  Apulej s svojimi Metamorfozami (Zlati osel), ki so imele zglede v grški 
literaturi.  
Morda je ravno značilnost literarnega žanra oz. figure metamorfoze, ki preko spremenitve 
poudari, izpostavi ali pojasni določeno bistveno lastnost spremenjene osebe, eden izmed 
najširših mostov med Ovidijem in sinoptiki ter kasnejšo patristično teologijo. Solodow 
kot osrednjo funkcijo metamorfoze definira prav »clarification« (razjasnjenje) (1988, 
175, 196). Razlikujemo lahko dve interpretativni tehniki, dva temeljna pogleda na 
metamorfoze: a) ali se osredotočamo predvsem na novo formo, b) ali pa vidimo 
istovetnost tudi v transformaciji sami. Zadnje se zdi smiselno prav v paradigmi 
razjasnjenja, poudarjanja določenega atributa. Junaki preko metamorfoz poudarijo 
določeno že nakazano lastnost, medtem ko se Kristus razodene kot Bog. 
V Ovidijevi percepciji pa ne obstaja teandrična realnost – splošni helenistični pojem 
theios aner je sicer pomemben, a je njegov vpliv vprašljiv – saj ko so polbogovi vzeti v 
resničnost bogov, se znebijo oz. očistijo človeškega (Enej: 14.600-608; Herkul: 9.256-
272; Romul in njegova žena: 14.823-828, prim. 9.262-270), medtem ko je osnovna 
resnica krščanstva prav skrivnostni kalcedonski paradoks bogo-človeške narave. Velika 
razlika med helenističnimi misterijskimi religijami in Kristusovo »metamorfozo« je tudi 
v tem, da se Kristus ne spremeni popolnoma, ne zamenja stanja, temveč izpostavi notranjo 
                                                 
45 Nekaj zanimivih splošnih študij, ki se dotikajo odnosa med literarno vrsto metamorfoze in 
Ovidijevo percepcijo, je na voljo; npr. Feldherr 2002; Otis 1970; Due 1974; Galinsky 1975; Solodow 1988; 
Ahl 1985; Schmidt 1991; Tissol 1997. 
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spremenitev, izraženo v zunanji formi, a vendar bistvo, oseba, ostaja isto. Razlika je tudi 
v slavi, ki jo doseže apoteoza preko metamorfoze, saj je Ovidijeva fama zaradi njegovega 
dela vsekakor drugačna od novozavezne dokse. Glavna razlika, ki bi jo želeli izpostaviti, 
pa je umanjkanje notranje, duhovne dimenzije pri Ovidiju, kar lahko še jasneje vidimo 
ravno ob konfrontaciji z duhovnim svetom biblično-patristične tradicije. 
Pogosto različna božanstva ob končni vrnitvi iz zemeljskega bivanja razodenejo njihovo 
resnično naravo s pomočjo vidne telesne metamorfoze, ki so kakor njihovo znamenje ob 
odhodu.46 Eden najbolj značilnih primerov je iz psevdo-homerske Himne Demetri, kjer 
je opisana njena metamorfoza, ki je starikav izgled preobrazila v lepoto: »To rekoč je 
spremenila velikost in podobo [ὣς εἰποῦσα θεὰ μέγεθος καὶ εἶδος ἄμειψεν]«.47 Podobno 
kot v Markovi pripovedi božansko bitje doživi magično metamorfozo oblačil ter vhod 
nadnaravne svetlobe, kar v obeh primerih pri ostalih navzočih sproži osuplost. Marcus 
kot podoben primer iz Stare zaveze navede nadangela Rafaela, Tobijevega spremljevalca 
(Tob 12,6-22). Natančnejša določitev leksikografskega ozadja metamorfotičnega 
vokabularja evangelista Marka je skoraj nemogoča naloga. Ker je bil koncept 
μεταμόρφωσις–μεταμορφόω njegovemu judovskemu ozadju (izjema so helenizirani 
Judje v diaspori, npr. Filon) tuj, lahko sklepamo, da je prav ta literarni milje, povezan z 
metamorfoznimi miti, vplival tudi na njegovo izbiro glagola za opis dogodka 
spremenjenja (Mr 9,2). 
Drugi splošen motiv je pobožanstvenje človeških bitij (deificatio, ἀποθέωσις), kar je 
obraten proces kot je ta, ko se bogovi oz. angeli prikazujejo v človeški podobi. Čeprav se 
različna pobožanstvenja ljudi običajno dogodijo ob koncu življenj različnih junakov, so 
misterijske religije s svojimi simboličnimi kulti smrti in ponovnega rojstva ljudem 
                                                 
46 Pomenljiva razlika je v časovnem kontekstu dogodka metamorfoze. Medtem ko se v 
metamorfotičnih mitih in epifanijskih pripovedih spremenjenje dogodi ob koncu zemeljskega bivanja, 
sinoptiki poročajo, da je bil Jezus spremenjen – sicer v pomembnem trenutku, za prvo napovedjo trpljenja 
in izpovedjo vere – na sredini svojega delovanja. Zeller to primerja s Pitagorom, ki je prav tako na sredini 
svojega življenja učencem razkril svojo božanskost s tem, da jim je pokazal svoje zlato stegno (Jamblih, 
Pitagorovo življenje 91-93) (Marcus 2009, 1109). 
47 »ὣς εἰποῦσα θεὰ μέγεθος καὶ εἶδος ἄμειψεν 
 γῆρας ἀπωσαμένη, περί τ᾿ ἀμφί τε κάλλος ἄητο· 
 ὀδμὴ δ᾿ ἱμερόεσσα θυηέντων ἀπὸ πέπλων 
 σκίδνατο, τῆλε δὲ φέγγος ἀπὸ χροὸς ἀθανάτοιο 
 λάμπε θεῆς, ξανθαὶ δὲ κόμαι κατενήνοθεν ὤμους,  
 αὐγῆς δ᾿ ἐπλήσθη πυκινὸς δόμος ἀστεροπῆς ὥς. 
 βῆ δὲ διὲκ μεγάρων, τῆς δ᾿ αὐτίκα γούνατ᾿ ἔλυντο, 
 δηρὸν δ᾿ ἄφθογγος γένετο χρόνον, οὐδέ τι παιδός 
 μνήσατο τηλυγέτοιο ἀπὸ δαπέδου ἀνελέσθαι.« Himna Demetri 275-283. (LCL 496, 54). 
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obljubljale privzem božanskega stanja in nesmrtnosti že v tem življenju. Verjetno najbolj 
značilen primer je Apulejevo delo Metamorfoze, kjer Lucij doživi metamorfozo ob 
iniciaciji v kult boginje Izide.48 Potrebno je omeniti tudi nagovor učenca neoplatonskemu 
modrecu Jamblihu, ki med molitvijo doživi spremembo svojega telesa in oblačil, ki se 
pozlatijo, po tem dogodku pa se zopet vrne v normalno eksistenco med svoje učence.49  
Markova pripoved spominja tudi na motiv dviga v nebesa, ki je mestoma povezan s 
pobožanstvenjem (Fossum 1995, 71–94). Tovrstna apoteoza je pogosta v poganskem 
svetu, kjer največkrat polbogovi ob koncu življenja doživijo apoteozo, kar je lahko 
neposredno vidno50 ali pa se na to sklepa posredno, ker za seboj ne postijo nobenih 
ostankov.51 Obenem Fossum zelo jasno prikaže, da je tovrstni motiv navzoč tudi v 
različnih judovskih pripovedih o posmrtnih potovanjih v nebesa.52 Z vnebohodom je 
povezan tudi motiv Jezusovih vstajenjskih prikazovanj (Jn 20,17; Apd 1,1-11), saj sta tudi 
evangeljska dogodka spremenjenja in vstajenja v tesni medsebojni zvezi.53  
Za razumevanje Jezusove spremenitve na gori ni brez pomena tudi poznavanje motiva t. 
i. kraljevskih epifanij, saj so že nekatere zgodnjekrščanske tradicije vstajenje razumevale 
kot ustoličenje na Božjo desnico (prim. Mr 14,62; Apd 2,32-36; Rim 8,34). Če je 
spremenjenje predokus vstajenja, je torej evidentno, da se motivika povezuje tudi z 
ustoličenjem oz. demonstracijo kraljevske oblasti. Tovrstni dogodki, ki poveličujejo 
vlogo vladarja, niso značilni zgolj za rimske cesarje, temveč poznamo pričevanja o 
podobnih nastopih tudi judovskih oseb v Herodovem času; med njimi je Markovi narativi 
o spremenjenju najbolj podoben Jožef Flavijev prikaz prihoda Agripa I. v Cezarejo leta 
44 po Kr.54  
Konceptualno najbližje sinoptični pripovedi o Kristusovi metamorfozi na gori pa v 
obnebju poganske literature sežejo helenistični misterijski kulti. Poročila o le-teh v svojih 
                                                 
48 Apulej, Metamorfoze ali zlati osel 11.16.2; 11.21.6; 11.23.8.; 11.24–25. 
49 »καίτοι γε ἐκφέρεται πρὸς ἡμᾶς λόγος ὑπὸ τῶν σῶν ἀνδραπόδων, ὡς εὐχόμενος τοῖς θεοῖς μετεωρίζῃ 
μὲν ἀπὸ τῆς γῆς πλέον ἢ δέκα πήχεις εἰκάζεσθαι· τὸ σῶμα δέ σοι καὶ ἡ ἐσθὴς εἰς χρυσοειδές τι κάλλος 
ἀμείβεται, παυομένῳ δὲ τῆς εὐχῆς σῶμά τε γίνεται τῷ1πρὶν εὔχεσθαι ὅμοιον, καὶ κατελθὼν ἐπὶ τῆς γῆς τὴν 
πρὸς ἡμᾶς ποιῇ συνουσίαν.« Eunapij, Življenja filozofov 13. (LCL 134, 364). 
50 Prim. Svetonij, Avgust 100.4; Justin, Prvi zagovor 21. 
51 Prim. Diogen Laertski, Empedokel 8.67-68; Filostrat, Življenje Apolonija iz Tiane 8.30. 
52 Prim. Vnebohod Izaije (Asc. Isa.) 7.22; 8.14-15; 9.24-25; 2 Henoh 22.8-10; 3 Henoh 12.1-5. 
53 Prim. biblično poročilo o vnebovzetju Elija (2 Kr 2,11) in kasnejšo judovsko tradicijo glede 
Mojzesa, ki naj bi se prav tako z zemlje vrnil živ (Jožef Flavij, Judovske starožitnosti 4.326). 
54 Judovske starožitnosti 19.343-346. Prim. različne prikaze Arhelaja in Agripa I. (Jožef Flavij, 
Judovska vojna 2.1-2; 7.29-31; Judovske starožitnosti 17.200-202; 19.343-346; Filon, Zoper Flaka 37-39; 
Apd 12,20-23.  
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najvišjih registrih sežejo tudi do opisa določene duhovne transformacije od običajnega 
smrtnika do iniciranega, ki vidi božanstvo.  (McGuckin 1986, 57–62) 
 
3.1.2 Starozavezno ozadje in judovska tradicija 
 
Za razumevanje pomena Jezusove spremenitve so ključne tudi različne pripovedi, teme, 
motivi in figure (oz. osebe) judovske tradicije, ki jih najdemo zapisane v starozaveznih 
pripovedih, v psevdo-epigrafskih besedilih in drugih judovskih (helenističnih) tradicijah 
(Marcus 2009, 1112–1115).  
Kristusovo spremenjenje evocira ozadje judovskega mesijanskega pričakovanja, na kar 
spominja že mesijanski naziv »Božji sin«, ki je vrhunec Markove pripovedi o dogodku 
na gori. Poleg tega je tudi motiv svetlobe značilen za judovske tradicije, posebej podoba 
vzhajajočega sonca (prim. 4 Mz 24,17; Raz 12,16, T. Levi 18.1-13; Elijeva apokalipsa 
3.3; Ep. Apostolorum 16; Pes. Rab. 37.1-2). Pomembno je omeniti še idejo o pravičnih, 
ki bodo spremenjeni, kar temelji na eshatološki vstajenjski viziji v Dan 12. Ta tema je 
dokaj pogosta v judovski apokaliptični literaturi; prim. 4 Ezra. 7,97; 125; 2 Bar. 51,3; 10; 
1 Hen. 39,7; 104,2. 
Druga figura judovske tradicije, ki je povezana z idejnim ozadjem spremenjenja, 
predvsem glede sijočih oblačil, je Adam. Po izvirnem padcu bo v skladu z nekaterimi 
judovskimi tradicijami človeštvo obnovljeno po Adamovem eshatološkem nasledniku, 
Mesiju, kar bo postalo vidno v njegovih žarečih oblačilih. S tem poudarkom se Markovo 
poročilo uvršča tudi med judovske legende o Adamu pred padcem, ki so zaznamovane z 
mesijanskim pričakovanjem.55 
Tretja pomembna oseba je osrednja figura judovstva, postavodajalec Mojzes, ki je še 
najbliže opisu Kristusa na gori Tabor. Že Markova omemba – ki je sicer kot časovna 
opredelitev redka v evangeliju, razen v pasijonu – »po šestih dneh« (Mr 9,2) evidentno 
spominja na 2 Mz 24,16. Eksegeti navajajo številne druge tesne povezave med poročili o 
Jezusovem spremenjenju ter dvema poročiloma o Mojzesovem vzponu na Sinaj (2 Mz 
24; 34) (Marcus 2009, 1114). Poleg omembe šestih dni (Mr 9,2a; 2 Mz 24,16) so jasne 
                                                 
55 Prim. Tg. Neof./Ps.J. 1 Mz 3,21; Gen. Rab. 12.6; Efrem Sirski, Razlaga Prve Mojzesove knjige 
2,4 (o 1 Mz 2,7), itd.  
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paralele tudi imenovanje treh učencev (Mr 9,2a; 2 Mz 24,1.9), vzpon na goro (Mr 9,2b; 
2 Mz 24,9.12-13.15.18; 34,4), žareče telo/oblačila (Mr 9,2b-3; 2 Mz 34,29), Božje 
razodetje v skritosti oblaka (Mr 9,7a; 2 Mz 24,15-16.18) in glas iz oblaka (Mr 9,7b; 2 Mz 
24,16), ki je dobesedno povzet iz Pete Mojzesove knjige (5 Mz 18,15). Če Marko piše o 
Jezusovih žarečih oblačilih, Matej in Luka dodajata še poudarek o Jezusovem obličju, kar 
jasno izraža namero, da bi poročili še približala narativi v 2 Mz 34. Motiv Mojzesa, 
predvsem pripovedi o vrnitvi s Sinajske gore (2 Mz 34,29-35), je znotraj judovske 
literature pomemben tudi za t. i. transformativno hermenevtiko, saj srečamo nemalo 
interpretacij, ki posledice njegovega bivanja na gori (prim. žareč obraz) povezujejo tudi 
z določeno transformativno vizijo za preoblikovanje bralcev. Svetloba z njegovega obraza 
odzvanja svetlobo, ki odseva z obličja Gospoda, kot je to opisano v duhovniškem 
blagoslovu: »Gospod naj te blagoslovi in te varuje. Gospod naj da sijati svoje obličje nad 
tabo [ךָי ֶֹ֖ל ֵּא ויִָּ֛נָפ ׀הָָ֧והְי ר ֵֵּ֨אָי] in naj ti bo milostljiv. Gospod naj dvigne svoje obličje nadte in ti 
podeli mir« (4 Mz 6,24-26). Podobna misel je izražena v Psalmu 34, kjer srečamo Božji 
odgovor na psalmistovo molitev: »Glejte nanj, da boste žareli [וּר ֶָ֑הָנְו וי ֵָ֣ל ֵּא וּטי ֵ֣  ב  ה], vaši obrazi 
naj se ne sramujejo« (Ps 34,6).56 Srečanje z Božjim obličjem je tesno povezano s 
spreobrnjenjem, kot to opisuje tudi Psalm 80: »O Bog, spreobrni nas, razjasni svoje 
obličje, da bomo rešeni [הָע ַֽ ֵּשָׁוּ  נְו ךָי ִֶ֗נ ַָֽ֝פ ר ֹ֥ ֵּאָהְו וּנ ֶ֑ ֵּבי  שֲׁה םי ֹ֥  הלֱֹא]« (Ps 80,4).57 Vrstica je ponovljena 
še na koncu psalma: »O Gospod, Bog nad vojskami, spreobrni nas, razjasni svoje obličje, 
da bomo rešeni [הָע ַֽ ֵּשָׁוּ  נְו ךָי ִֶ֗נ ַָֽ֝פ ר ֹ֥ ֵּאָה וּנ ֶ֑ ֵּבי  שֲׁה תו ֵ֣ אָבְצ םי ֵ֣  הלֱֹא הָָ֤ו֘הְי]« (Ps 80,20).58 Tipološko ozadje 
močne podobe Mojzesa pred Gospodovim obličjem najdemo tudi v Sir 44,23–45,5.59 
Posebno transformativno vrednost pripovedi o Mojzesovem žarečem obličju je podal 
White v svojem nedavnem komentarju Druge Mojzesove knjige, ko pravi, da ima ta 
odlomek evidentno relevantnost tudi za osebno, duhovno spremenjenje bralcev (2016, 
284). Božje veličastvo preoblikuje Mojzesovo obličje, ki ni nujno zgolj teološki simbol, 
temveč »je Mojzesov obraz napolnjen s skrivnostno svetlobo, s sijajem žarenja, ki je sad 
njegovega duhovnega srečanja z Bogom« (White 2016, 284). Globlji, duhovni, teološki 
pomen, ki ne zanika zgodovinskega, je razviden v tem, da dogodek prikazuje milostno 
delovanje Boga (prim. 2 Mz 24,1-9), ki »rešuje in preoblikuje človeška bitja« (2016, 284). 
                                                 
56 »προσέλθατε πρὸς αὐτὸν καὶ φωτίσθητε.« (Ps 33,6 LXX) 
57 »ὁ θεός, ἐπίστρεψον ἡμᾶς καὶ ἐπίφανον τὸ πρόσωπόν σου, καὶ σωθησόμεθα.« (Ps 79,4 LXX) 
Prim. tudi Ps 67,2; 119,135. 
58 »κύριε ὁ θεὸς τῶν δυνάμεων, ἐπίστρεψον ἡμᾶς καὶ ἐπίφανον τὸ πρόσωπόν σου, καὶ σωθησόμεθα.« 
(Ps 79,20 LXX) 
59 Prim. tudi druge opise mističnih vzponov; gl. Sir 24,23-24; 2 Mz 19,7; 32,15; 5 Mz 6,1; Ezk 20,11. 
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White zapiše tudi, da je ta sijaj znamenje prihodnje transfiguracije celotnega Izraela, saj 
na podlagi zaveze nakazuje cilj eshatološke resničnosti in udejanjenja (2016, 284–285). 
Mojzesovo veličastvo je pri Pavlu tipološko aplicirano na Cerkev (2 Kor 3,7.18). Če je 
White med redkimi eksegeti, ki za razlago dogodka iz 2 Mz 34 uporabljajo eksplicitno 
transformativno govorico in poda resnično poglobljen teološki komentar, pa izpusti neko 
pomembno temo: Mojzesovo žareče obličje je zunanji simbol notranje transformacije 
preko tesnega osebnega srečanja z Bogom. To ni zgolj eshatološka obljuba, temveč je 
znamenje Boga, ki per naturam ne more ostajati skrit zgolj v notranjosti duš, temveč se 
razliva in razkriva tudi navzven. Mojzesovo obličje postane topos, ki ni zgolj strašen 
fenomen žareče svetlobe, temveč predvsem zaznaven in opazen simbol Božje 
transformativne prisotnosti. 
Tradicije idej, ki povezujejo Mojzesovo žareče obličje v transformativni luči s 
spreminjanjem vernih, so v judovstvu, posebej v starozaveznih epigrafskih besedilih, 
dokaj pogosto navzoče. Eden najzanimivejših virov je sirska verzija Baruhove apokalipse 
oz. 2 Baruh iz 2. stol. po Kr., ki na več mestih vzpostavlja paralelo med Mojzesovimi 
dogodki in pomenom, ki ga imajo za bralce: » ܠܟ ܕܐܦ ܐܝܟ « (prim. 2 Bar. 59.4). Pomembna 
so poglavja 2 Bar. 49–51, kjer v besedilu zasledimo idejo o eshatološki transformaciji 
pravičnih (posebno 2 Bar. 51.3-4; 51.10b), ki so pogosto opisana s pojmi svetlobe. 
Postava je namreč svetilka, ki jo je dal Mojzes, ki osvetljuje, medtem ko greh, ki je prišel 
po Adamu, zatemnjuje (2 Bar. 17.4; 18.2; 38.1-2; 54.5). Vendar svetloba ni zgolj nagrada 
oz. znamenje pravičnosti, temveč obsega tudi določen gnoseološki vidik; pravičnim 
namreč omogoča, da vidijo globlje (2 Bar. 51.8). Poleg tega besedila najdemo 
transformativni vidik, povezan z Mojzesovim obličjem tudi v 4 Ezr 7 (75, 88, 97) in 14; 
Etiopski Henohovi apokalipsi 14, 39 in 89 (alegorija z ovco, simbolom Mojzesa); 3 Hen 
(prim. 1.3; 48); Knjiga jubilejev (1.5; 1.13; 1.19; 1.26; 1.28); AscenIs 9.29-32; 10.18-20; 
ApEli 3.16-18; itd.  
V targumih interpretacija Mojzesovega obličja še poudari žarenje, svetlobo, ki je prihaja 
iz njega (prim. 2 Mz 34:29-35 OKE; PJE; Neofiti 1; JTE). Mojzesova transformacija je 
posebno izražena tudi v besedilu samarijanskega učenjaka Marqaha iz 3. stoletja po Kr. 
(prim. Memar Marqah 6.3).  
Obravnava interpretacije Mojzesove vloge (posebno recepcija 2 Mz 34) znotraj 
helenističnega judovstva, presega obseg in namene te študije. Na tem mestu navajamo 
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zgolj nekaj najpomembnejših mest iz del Filona Aleksandrijskega, Jožefa Flavija in 
Psevdo-Filonovega dela Liber Antiquitatum Biblicarum, ki so pomembna zaradi uporabe 
metamorfotičnega besednjaka.  
Spisi Filona Aleksandrijskega († 45-50 po Kr.) so najpomembnejši vir za razumevanje 
vloge Mojzesa, ki jo je imel znotraj helenističnega judovstva. Posebno v delu De Vita 
Moysis se, kakor tudi v drugih (De Decalogo, De Specialibus Legibus, Quaestiones in 
Exodum in De Virtutibus), pokaže njegova interpretacija sinajskega dogodka, ki je 
izjemnega pomena.  
V nasprotju s klasičnim delom Erwina R. Goodenouha By Light, Light: The Mystic Gospel 
of Hellenistic Judaism (1935), ki postavlja kontroverzno tezo, da je judovstvo doseglo 
svoj vrhunec s tem, da je sprejelo helenistični način in da je krščansko pojmovanje 
Kristusove osebe zgolj odsev ali preslikava vloge Mojzesa, ki je utemeljena na (stoiškem 
ali pitagorejskem) modrecu,60 je moč reči, ima Mojzes v helenističnem judovstvu, 
natančneje v Filonovih delih, res izjemno posredniško vlogo med Bogom in ljudmi, 
vendar pa ni ontološko deležen božanstva, temveč ima predvsem vlogo zgleda, vzora za 
posnemanje (Meeks 1967, 103). Kot takega ga Filon tudi prikaže pri teofaničnem 
dogodku na Sinaju, saj njegov vzpon na goro prikaže na način notranje, mistične 
transformacije.61 
»Po štiridesetih dneh se je spustil z veliko lepšim videzom kot ga je imel ob 
vzponu [κατέβαινε πολὺ καλλίων τὴν ὄψιν ἢ ὅτε ἀνῄει], tako da so bili tisti, ki ga 
videli, polni začudenja in pretresenosti. Njihove oči niso mogle prenesti žareče 
svetlobe, ki je sijala iz njega kakor žarki sonca.« (Mos. 2.70) 
Filon Mojzesa predstavi kot zgled očiščenja, kontemplacije in transformativne izkušnje 
srečanja z Bogom ter že z odzivom Izraelcev pod Sinajem nakaže možnost mistične poti. 
Glagol, ki opisuje žarenje Mojzesovega obličja (ἁπαστράπτω) je isti, kot ga Filon uporabi 
za opis svetlobe, ki je prešinjala goreči grm (Mos. 1.66) ali ognjeni steber (Mos. 2.254) 
(Litwa 2014, 19).62 Čudovita svetloba na obličju (»εὐεξία«, Mos. 2.69) je zunanje telesno 
                                                 
60 Za Goodenougha je bil Filonov Mojzes uresničitev sanj in iskanj poganov, saj ga imenuje: »νόμος 
ἔμψθχός τε καὶ λογικός« (Mos. 1.162.), »ἀνθρώπων θεός« (Prob. 43), ki izpopolnjuje in prinaša blagoslov, 
»ὠφελεία« (Mig. 120sl.) in celo odrešenje (»σωτηρία«) (Mig. 124.; Som. 164sl.). 
61 »ἔδει δὲ πρότερον ὥσπερ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα καθαρεῦσαι, μηδενὸς πάθους προσαψάμενον, 
ἀλλʹ ἁγνεύσαντα ἀπὸ πάντων ὅσα τῆς θνητῆς ἐστι φύσεως, σιτίων καὶ ποτῶν καὶ τῆς πρὸς γυναῖκας 
ὁμιλίας.« (Mos. 2.68) 
62 Prim. 1 Hen 14.20; Raz 1,16. 
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znamenje spremenjenega, poboženega uma navznoter. S pomočjo platonskih in stoiških 
kontemplativnih idealov Filon Mojzesa predstavi kot vzor mistične poti.63 
Čeprav je težko dokazati neposreden vpliv, lahko Filonova uporaba glagola μεταμορφόω64 
ravno v kontekstu razlage Mojzesove vloge predstavlja posredno ozadje novozavezne rabe 
istega glagola (Moses 1996, 51–57). Filon s tem glagolom opisuje Mojzesovo 
transformacijo v preroka, ko posreduje za pravico v primeru krivice, ki se je zgodila sedmih 
hčerkam nekega duhovnika v Arabiji. »Ko je govoril, se je zamaknil in spremenil v preroka 
[λέγων ἅμα ἐνθουσία μεταμορφούμενος εἰς προφήτην].« (Mos. 1.57)65 Pomemben je tudi 
Filonov opis Mojzesovo smrti, po kateri je njegov post-mortem obstoj prikazan kot popolna 
enost, brez dualistične delitve na telo in dušo; ostal je zgolj um:  
»Po trenutku, ko je moral napraviti pot z zemlje v nebesa in smrtno življenje 
zamenjati za nesmrtno, je tjakaj pozvan od očetov, ki so združili dvojno naravo 
telesa in duše v enost s tem, da je bilo celotno njegovo bitje spremenjeno v um, 
čist kot sonce [αὐτον δυάδα ὄντα, σῶμα καὶ ψθχήν, εἰς μονάδος ἀνεστοιχείου 
φύσιν ὅλον διʹ ὅλων μεθαρμοζόμενος εἰς νοῦν ἡλιοειδέστατον].«66 
Filonova interpretacija, ki temeljni na stoiških elementih, naznačuje njegov ideal 
transformacije: μεθαρμοζόμενος εἰς νοῦν, celotno bitje se spremeni v um. Mojzesova 
apoteoza67 – za Filonovo besedišče je značilen samostalnik ἐκθέωσις – se ni dogodila na 
ontološki ravni, temveč lahko iz Filonove predstavitve Mojzesa izluščimo tri temeljne 
teološke ideje: 1) obstajajo različne ravni božanstva, 2) Mojzes, kot vzor, ima možnost 
deležiti na božanskosti, 3) obstaja deležna in nedeležna božanskost. Litwa na podlagi 
zgornjega navedka govori o t.i. noetifikaciji (2014, 10), ko človek postane ves um.68 To 
idejo zanimivo parafrazira: »Da bi vstopil v Božji um, je Božji um vstopil v Mojzesa« 
(Litwa 2014, 13). Filonova predstavitev Mojzesovega vzpona na Sinaj je »proleptična 
izkušnja pobožanstvenja … Noetično participacijo simbolizira navzočnost božanske luči, 
ki žari z Mojzesovega obličja.« (2014, 14, 20).  
                                                 
63 Russel v svoji temeljni študiji o teozi Filonovo percepcijo vzpona k Bogu deli na štiri ravni: 
religiozna, filozofska, etična, mistična (2004, 62). 
64 Glagol v njegovih spisih ni pogost, vendar ga najdemo na kar nekaj mestih: Mos. 1.57; Spec. 4.147; 
Legat. ad Gaium 95; Quaest. in Gen. 1.92; Quaest. in Exod. 2.1. 
65 Prim. »μεταβαλὼν εἰς προφήτην.« Mos. 2.280. 
66 Mos. 2.288. 
67 Prim. Quaest. In Exod. 2.29; 2.40. 
68 Filon celo zapiše, da je bil Mojzes: »ἐμψυχῶσαι ὑπὸ θεοῦ.« Leg. 1.40. 
39 
 
Filonovo percepcijo Mojzesa tako določa predvsem princip transformativne imitacije, saj 
ga – v skladu s helenistično tradicijo, ki je pogost topos helenistične ideologije kralja (oz. 
bogov in junakov) – predstavlja kot vzor za človeško ravnanje (Lee 2009, 56). To je 
posebej vidno v znamenitem odlomku iz dela De Vita Moysis: 
»Gledal je, kar je skrito pogledu umrljive narave in v sebi ter v svojem življenju 
prikazal, da bi vsi videli, kot na kakšni dobro izdelani sliki, čudovito in bogoliko 
mojstrovino, model za vse, ki ga želijo posnemati [παράδειγμα τοῖς ἐθέλουσιν 
μιμεῖσθαι]. Srečni so tisti, ki vtisnejo oz. si želijo vtisniti to podobo v svoje duše 
[τὸν τύπον ταῖς ἑαυτῶν ψυχαῖς]. Najbolje je, da razum dovrši podobo vrline [ἡ 
διάνοια μάλιστα μὲν τὸ εἶδος τέλειον ἀρετῆς], če pa ne zmore, naj ima vsaj 
nezaustavljivo željo, da bi to podobo imel.«69 
Mojzesova izkušnja bližine z Bogom na Sinaju je tako postavljena kot zgled par 
excellence; kakor je helenistični kralj zmogel prodreti do božanske volje in jo udejanjati 
za dobro ljudstva, tako je še bolj Mojzes v Filonovi percepciji prikazan kot arhetip 
vsakega mističnega vzpona k Bogu. Kakor se je Mojzes od Božje bližine vrnil 
spremenjen, tako je tudi ljudstvo poklicano, da stopi na to pot preobrazbe.  
Táko razlago Filonovega Mojzesa podpira tudi literarna analiza njegovih del, saj je 
predvsem spis De Vita Moysis tipično epideiktična literatura, ki z značilnostmi aretalogije 
in enkomija poslušalce spodbuja k posnemanju (Feldman 2007, 16-19). Sam Filon 
poudarja, da je potrebno na Mojzesa gledati kakor na »arhetip in model [ἀρχέτυπον 
παράδειγμα].«70 V tej luči je jasno – posebno še z Filonovo rabo metamorfotičnega 
besedišča –, da je njegova interpretacija Mojzesa (na Sinaju) posebej relevantna, vsaj kot 
širše idejno vplivno ozadje, za sinoptične zapise o Kristusovi metamorfozi na Taboru.71  
Jožef Flavij († ok. 100 po Kr.) je druga pomembna oseba iz tega obdobja, ki je – za razliko 
od Filona, ki je Sveto pismo poznal v prevodu Septuaginte – bral Božjo besedo v 
hebrejščini ter v svojem delu Antiquitates Judaicae podal najstarejši ohranjeni komentar 
Svetega pisma, ki se je ohranil.72 Čeprav se pri razlagi dogodkov na Sinaju ne ustavi 
toliko kot Filon, v delu vseeno najdemo nekaj zanimivih podrobnosti interpretacije tega 
                                                 
69 Mos. 1.159. 
70 Virt. 70. 
71 Gl. Moses 1996, 51–57; Belleville 1991 31–35; Wypadlo 2013, 392. Prim. Mos. 2.66-76; Quaest. 
in Ex. 2.27-49. 
72 Ant. 2,101 - 4,331. 
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odlomka.73 Mojzese se odpravi na goro, »da bi bil z Bogom [ὡς συνεσόμενος τῷ θεῷ]« 
in se potem, ko bi prejel od njega kaj uporabnega, vrnil nazaj k ljudstvu.74 Gora je 
predstavljena v mistični perspektivi, strašna, velikanska, grozeča, saj na njej prebiva sam 
Bog.75 Jožef Flavij Mojzesovo spremenitev opiše zgolj bežno, saj njegova oseba zanj 
predstavlja predvsem vojskovodjo (στρατηγόν)76 oz. postavodajalca (νομοθέτης)77 
(Moses 1996, 57–61). Omeni pa, da je bilo srečanje z Bogom za Mojzesa nekaj 
posebnega: postal je »vznesen in navdušen [γαῦρός τε καὶ μέγα φρονῶν]«, ljudstvo je 
rešil strahu, jim vlil upanja na boljšo prihodnost; z njegovo vrnitvijo z gore je celo zrak 
postal bolj čist.78 Flavijeva upodobitev Mojzesa služi predvsem za opogumljanje ljudstva, 
saj zapiše celo, da je ljudstvo Mojzes razveselil in spremenil njihovo razpoloženje,79 
medtem ko se na področje notranjega, duhovnega spremenjenja ne spušča.  
Tretje pomembno delo tega sklopa je spis Liber Antiquitatum Biblicarum, pripisan 
Psevdo-Filonu, ki je nastal (v danes izgubljenem hebrejskem izvirniku) v 1. stoletju po 
Kr. Mojzesovo spremenitev na Sinaju na kratko opisuje na dveh mestih.80 V prvem 
primeru se to zgodi po prejemu Dekaloga. Opisana je neuzrljiva svetloba njegovega 
obličja, ki je presegala svetlobo sonca in lune, da ga celo ljudstvo, ko se je spustil z gore, 
ni prepoznalo.81 Šele ko jim je spregovoril, so ga spoznali, s čemer besedilo podeljuje 
veliko vrednost njegovemu govoru, Božji besedi, ki ima svojo avtoriteto v Mojzesu, ki jo 
je prejel.  
Drugi primer recepcije Mojzesove spremenitve v besedilu LAB je odlomek z opisom 
njegove smrti.82 Omenjeno je njegovo sijoče obličje: »… napolnjen je bil z razumevanjem 
                                                 
73 Ant. 3.75-76. 
74 Ant. 3.75. 
75 Ant. 3.76. 
76 Ant. 3.78. 
77 Ant. 3.180. 
78 Ant. 3.83. 
79 »οἱ δʹ ὡς ἑώρων καὶ ταῖς ἐπαγγελίαις ταῖς παρὰ τοῦ θεοῦ γεγηθότα μετέβαλον ἐκ τῆς κατηφείας 
πρὸς τὸ ἱλαρώτερον.« Ant. 3.24. Prim. Ant. 3.99. 
80 LAB 12,1; 19,16. 
81 Besedilo je ohranjeno v latinščini: »Et descendit Moyses. Et cum perfusus esset lumine invisibili, 
ut descendit in locum ubi lumen solis et lune est; vicit lumine faciei sue splendorem solis et lune, et hoc 
nesciebat ipse. Et factum est cum descenderet ad filios Israel, videntes non cognoscebat eum. Cum autem 
locutus fuisset, tunc cognoverunt eum. Et erat simile factum hoc sicut in Egipto, quando cognovit Ioseph 
fratres suos, ipsi autem non cognoverunt eum. Et factum est postea cum sciret Moyses quoniam 
gloriosissima facta fuerat facies eius, fecit sibi velamen unde cooperiret faciam suam.« LAB 12,1. (Jacobson 
1996, 18, 110) 
82 »Et audiens Moyses, repletus est sensu, et mutata est effigies eius in gloria, et mortuus est in Gloria 
secundum os Domini, et sepelivit eum iuxta quod promiserat ei. Et luxerunt angeli in morte eius, et 
precedebant eum fulgura et lampades et sagitte omnes unanimes. … Et sepelivit eum per manus suas super 
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in njegova podoba se je spremenila v veličastvo [repletus est sensu et mutata est effigies 
eius in gloria].« Avtor vzpostavi jasno in tesno navezano na dogodek sinajske teofanije. 
Mojzesova podoba je ob smrti še enkrat spremenjena, poveličana. V midraših in targumih 
je na več mestih izraženo prepričanje, da Mojzesovo obličje ni žarelo zgolj enkrat, temveč 
je po vrnitvi s Sinaja to postalo nekakšna njegova značilnost (Jacobson 1996, 653). 
Pomenljivo je tudi da LAB omenja to ravno ob njegovi smrti, kakor da povezuje 
transformacijo ob prihodu s Sinaja z eshatološko perspektivo. Kljub temu, da si je moral 
zaradi greha ljudstva ob spustu s Sinaja zakriti obraz, je Mojzes ostal ideal pravičnosti, ki 
je po doživetju transformacije postal s sijočim obrazom zgled tudi za vse, ki se niso 
odločili za malikovanje zlatega teleta in so doživeli podobno transformacijo: njihovi 
obrazi so žareli (splendebat visus eius).83 Po Mojzesu so Izraelci tudi sami dosegli dostop 
k Bogu in po njegovem vzoru bili tudi sami, ker so bili pravični, deležni spremenjenja 
(Ruffatto 2010, 28). 
 
Ob sklepu pregleda judovskega ozadja, ki je vsaj posredno povezano s sinoptičnimi 
poročili o Jezusovem spremenjenju, se je potrebno zaustaviti še pri korpusu kumranskih 
rokopisov, saj predstavljajo področje, ki omogoča zanesljiv vpogled v obdobje in prostor, 
ko so nastajali evangeliji, ter imajo zaradi tega poseben pomen za eksegetsko 
proučevanje. Mojzesova vloga znotraj celotnega korpusa kumranskih rokopisov je tesno 
vezana na Postavo. Mojzes je »Urprophet«, vzor, nadrejeni in pričakovan kot eshatološki 
prerok (prim. 5 Mz 18). Je posrednik Postave, ustanovitelj zaveze in s tem posrednik med 
Bogom in Izraelom. Čeprav v mrtvomorskih rokopisih ne obstaja nobena razlaga 2 Mz 
34 niti različica tega bibličnega besedila,84 v nekaterih rokopisih najdemo jasne aluzije na 
njegovo svetlo obličje. V drugem dodatku k Pravilu skupnosti najdemo duhovniški 
blagoslov (1QSb 4.24-28), kjer je izražena ideja o Učitelju kot posredniku svetlobe Boga 
za ljudi, ki pa ni toliko stvar zunanjosti, kot je stvar srca (prim. 1QS 2.2-4). Še jasneje je 
semantično polje razsvetljenja vidno v zvitku Hodayot, kjer gre za podobno vlogo 
                                                 
excelsam terram et in lumine totius orbis.« LAB 19,16. (Jacobson 1996, 29, 123) Gl. tudi: Newman, Judith 
H. 2008. »The staff of Moses and the mercy of God: Moses' final intercession in Pseudo-Philo 19.« V: 
Kenneth E. Pomykala, ur. Israel in the wilderness: interpretations of the biblical narratives in Jewish and 
Christian traditions, 137–156. Leiden; Boston: Brill.; Wadsworth, Michel. 1977. »The Death of Moses and 
the Riddle of the End of Time in Pseudo-Philo.« Journal of Jewish Studies 28:12–19. 
83 LAB 12,7. 
84 Rokopis 4QpaleoExod (4Q22) vsebuje vrstice do 2 Mz 34,28. 
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Učitelja, ki je posrednik svetlobe kot najprej razsvetljeni, ki pa z žarom obličja 
razsvetljuje obraze številnih (1QHª XII.6-7 (IV.5-6); 1QHª XV.26-28 (VII.23-25); 1QHª 
XII.28-30 (IV.27-29); prim. 1QHª XIII.34 (V.29-32)). V 4Q374 je fragmentarno 
ohranjena ena redkih omemb, ki nakazujejo nekakšno Mojzesovo apoteozo na Sinaju, ki 
pa ni namenjena zgolj njemu, temveč je »njegovo obličje sijalo za njih v ozdravitev« 
(4Q374, frg. 2.1-11). Drugo pomembno mesto, ki opisuje Mojzesovo srečanje z Bogom 
na Sinaju, je v 4QApocryphon Pentateuch B (4Q377). Znova je uporabljeno besedišče 
obličja, svetlobe, posvečenja, (gl. 4Q377 frg. 1.2.4-12).  
Kumranski rokopisi omogočajo vsebinsko dopolnitev helenističnemu judovstvu, ki 
poudarja spremenjenje preko zrenja, medtem ko so mrtvomorski rokopisi priča 
transformativne vizije, ki deluje predvsem na konceptu svetlobe in posredovanja 
razsvetljenja, ki prinaša transformacijo članom skupnosti. 
Poleg različnih judovskih tradicij je Harald Riesenfeld kot prvi opozoril, da je za 
pripovedjo o spremenjenju na gori tudi ozadje judovskega praznika šotorov (sukkot) 
(1947). Petrov predlog o treh šotorih (Mr 9,5) naj bi odzvanjal prav namen, da bi na gori 
obhajali ta praznik. Različne judovske in tudi novozavezne tradicije povezujejo bivanje 
pravičnih v šotorih (prim. »večni šotori« Lk 19,6; b. B. Bat 75a; Lev. Rab. 25.2; prim. 2 
Kor 5,1-15). Tudi praznik šotorov ni namenjen zgolj spominu na štiridesetletno potovanje 
po puščavi (prim. Iz, 4,5-6), temveč se spogleduje tudi z prihodnjo dobo, ko bo Izrael 
bival po oblakom šekine.85  
Tako klasična grško-rimska kot judovska idejna ozadja niso medsebojno izključljiva, ko 
gre za iskanje vzorcev sinoptikov za pripoved o spremenjenju v širšem smislu. Marcus 
zatrjuje, da ima na podlagi besedišča največji vpliv ravno mojzesovska tipologija (2009, 
1117) pa tudi tradicije šotorskega praznika in kraljevskih epifanij, medtem ko ima 
metamorfotične mite za bolj oddaljen vplivni vir. Ne odgovarja pa na vprašanje glede 
same Markove izbire glagola μεταμορφόω, ki je evidentno značilen – poleg Filonove rabe 
– za grško-rimsko pogansko literaturo. A vendar je res, da evangeljski Kristus ni kak 
človeški našemljenec, kot je to značilno za grško-rimske bogove, temveč kot Bog 
popolnoma deleži na vsem, kar je človeško; celo vse do hudega trpljenja in smrti gre. Pri 
pripovedi o spremenjenju na gori tudi ne gre za kakšno iniciacijo kot npr. pri Apuleju, saj 
                                                 
85 Rab. Vp 2,6. 
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Kristus razkrije zgolj to, kar je že prej bil (prim. Mr 1,11). Jamblihovske metamorfoze so 
prav tako nekaj drugega, saj je spremenjenje na gori enkraten dogodek Boga in ne 
pripetljaj, ko človeška oseba doseže božanske lastnosti. Tudi ni narativa o spremenjenju 
specifičen posnetek pripovedi o različnih vnebohodih, saj – nasprotno – govori o prihodu 
nebeškega kraljestva na zemljo. Dogodek kljub evidentiranju različnih zgodovinsko-
religijskih motivov ostaja skrit, skrivnosten, enigmatičen; v njem najdemo 




3.2 Evangeljska poročila 
 
V zahodnih eksegetskih tradicijah se je razlaga dogodka na Taboru usmerjala predvsem 
v iskanje idejnih ozadij za oblikovanje pripovedi, veliko manj pa je bilo iskanj globljega 
pomena samega notranjega ustroja spremenjenja, ki bi upoštevalo idejo o duhovni 
transformaciji vernih kot tematiziranje tesnega združenja z Bogom (Wiersbe 2007, 167; 
Majerník, Ponessa in Manhardt 2005, 121). 
Tudi papež Benedikt XVI. v svoji knjigi o Jezusu, ki skuša biti presek med eksegetskim 
in teološkim branjem evangelijev, dogodek spremenjenja obravnava pretežno v polemiki 
med različnimi niansami interpretacije v smislu judovskega šotorskega praznika in s tem 
povezanim liturgičnim obhajanjem, medtem ko samemu transformativnemu pomenu 
spremenjenja ne posveča posebne pozornosti ali razmisleka (Ratzinger 2007, 308–319). 
V tej zvezi zgolj poudari pomen, ki ga Luka daje dejstvu, da se je Jezus spremenil med 
molitvijo (Lk 9,29): »Spremenitev je dogodek molitve. Pokaže se, kaj se dogaja v 
Jezusovi molitvi z Očetom: najgloblje prešinjanje z Bogom, ki postane čista svetloba. V 
svoji edinosti z Očetom je Jezus sam luč od luči. To, kar je Jezus v najgloblji notranjosti 
in kar je Peter skušal povedati v svoji izpovedi – je v tem trenutku zaznavno tudi s čuti: 
Jezusova bit v luči Boga, Jezus kot Sin je luč.« (Ratzinger 2007, 312) Poleg svetlečih 
oblačil, ki ponazarjajo našo prihodnost, omenja Benedikt XVI. tudi razliko med svetlobo 
z obličja Mojzesa (2 Mz 34,29-35): »V pogovoru z Bogom sije nanj Božja svetloba in 
napravi, da on sam (tj. Mojzes) žari. A to je žarek, ki prihaja nanj tako rekoč od zunaj, 
žarek, ki napravi, da on sam žari. Jezus pa žari od znotraj, on ne prejema luči, on sam je 
luč od luči.« (Ratzinger 2007, 312) 
V nadaljevanju, za besedili izvirnika (NA28) in slovenskega prevoda (SSP),86 ne sledi 
podroben zbir vseh eksegetskih izsledkov o odlomku spremenjenja v treh sinoptikih, 
temveč poglobitev razlage vrstic, ki neposredno omenjajo dogodek Kristusove 
metamorfoze (Mr 9,2; Mt 17,2; prim. Lk 9,29). 
 
  
                                                 
86  Ključno metamorfotično izrazoslovje je enako tudi v novem prevodu Jeruzalemske Biblije (JP). 
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Besedilo odlomka o spremenjenju na gori v Markovem evangeliju (Mr 9,2-8): 
v. 2  
καὶ μετὰ ἡμέρας ἓξ παραλαμβάνει ὁ Ἰησοῦς τὸν Πέτρον καὶ τὸν Ἰάκωβον καὶ τὸν 
Ἰωάννην καὶ ἀναφέρει αὐτοὺς εἰς ὄρος ὑψηλὸν κατ’ ἰδίαν μόνους. καὶ 
μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν, 
Čez šest dni je Jezus vzel Petra, Jakoba in Janeza in jih same zase peljal na visoko 
goro. Vpričo njih se je spremenil. 
v. 3  
καὶ τὰ ἱμάτια αὐτοῦ ἐγένετο στίλβοντα λευκὰ λίαν, οἷα γναφεὺς ἐπὶ τῆς γῆς οὐ 
δύναται οὕτως λευκᾶναι. 
Njegova oblačila so postala bleščeča, nadvse bela, da jih tako ne more pobeliti 
noben belivec na svetu.  
v. 4 
καὶ ὤφθη αὐτοῖς Ἠλίας σὺν Μωϋσεῖ καὶ ἦσαν συλλαλοῦντες τῷ Ἰησοῦ. 
In prikazal se jim je Elija z Mojzesom in pogovarjala sta se z Jezusom.  
v. 5 
καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Πέτρος λέγει τῷ Ἰησοῦ· ῥαββί, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε εἶναι, καὶ 
ποιήσωμεν τρεῖς σκηνάς, σοὶ μίαν καὶ Μωϋσεῖ μίαν καὶ Ἠλίᾳ μίαν. 
Oglasil se je Peter in rekel Jezusu: »Rabi, dobro je, da smo tukaj. Postavimo tri 
šotore: tebi enega, Mojzesu enega in Eliju enega.«  
v. 6 
οὐ γὰρ ᾔδει τί ἀποκριθῇ, ἔκφοβοι γὰρ ἐγένοντο. 
Ni namreč vedel, kaj bi rekel, kajti zelo so se prestrašili.  
v. 7 
καὶ ἐγένετο νεφέλη ἐπισκιάζουσα αὐτοῖς, καὶ ἐγένετο φωνὴ ἐκ τῆς νεφέλης· οὗτός 
ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἀκούετε αὐτοῦ. 
Naredil se je oblak in jih obsenčil. In iz oblaka se je zaslišal glas: »Ta je moj 
ljubljeni Sin, njega poslušajte!«  
v. 8  
καὶ ἐξάπινα περιβλεψάμενοι οὐκέτι οὐδένα εἶδον ἀλλὰ τὸν Ἰησοῦν μόνον μεθ’ 
ἑαυτῶν. 
Ko so se hitro ozrli naokrog, niso videli nikogar več, razen Jezusa samega, ki je 
bil z njimi. 




Besedilo odlomka o spremenjenju na gori v Matejevem evangeliju (Mt 17,1-8): 
v. 1  
Καὶ μεθ’ ἡμέρας ἓξ παραλαμβάνει ὁ Ἰησοῦς τὸν Πέτρον καὶ Ἰάκωβον καὶ 
Ἰωάννην τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ καὶ ἀναφέρει αὐτοὺς εἰς ὄρος ὑψηλὸν κατ’ ἰδίαν. 
Čez šest dni je Jezus vzel s seboj Petra, Jakoba in njegovega brata Janeza in jih 
peljal na visoko goro, na samo.  
v. 2  
καὶ μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν, καὶ ἔλαμψεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος, 
τὰ δὲ ἱμάτια αὐτοῦ ἐγένετο λευκὰ ὡς τὸ φῶς. 
Vpričo njih se je spremenil. Njegov obraz je zasijal kot sonce in njegova oblačila 
so postala bela kot luč.  
v. 3  
καὶ ἰδοὺ ὤφθη αὐτοῖς Μωϋσῆς καὶ Ἠλίας συλλαλοῦντες μετ’ αὐτοῦ. 
In glej, prikazala sta se jim Mojzes in Elija, ki sta govorila z njim.  
v. 4 
ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Πέτρος εἶπεν τῷ Ἰησοῦ· κύριε, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε εἶναι· εἰ 
θέλεις, ποιήσω ὧδε τρεῖς σκηνάς, σοὶ μίαν καὶ Μωϋσεῖ μίαν καὶ Ἠλίᾳ μίαν. 
Oglasil pa se je Peter in rekel Jezusu: »Dobro je, da smo tukaj, Gospod! Če hočeš, 
postavim tu tri šotore; tebi enega, Mojzesu enega in Eliju enega.«  
v. 5 
ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἰδοὺ νεφέλη φωτεινὴ ἐπεσκίασεν αὐτούς, καὶ ἰδοὺ φωνὴ ἐκ 
τῆς νεφέλης λέγουσα· οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ 
εὐδόκησα· ἀκούετε αὐτοῦ. 
Ko je še govoril, jih je obsenčil svetel oblak, in glej, glas iz oblaka je rekel: »Ta 
je moj ljubljeni Sin, nad katerim imam veselje; njega poslušajte!« 
v. 6 
καὶ ἀκούσαντες οἱ μαθηταὶ ἔπεσαν ἐπὶ πρόσωπον αὐτῶν καὶ ἐφοβήθησαν σφόδρα. 
Ko so učenci to zaslišali, so padli na obraz in se zelo prestrašili.   
v. 7 
καὶ προσῆλθεν ὁ Ἰησοῦς καὶ ἁψάμενος αὐτῶν εἶπεν· ἐγέρθητε καὶ μὴ φοβεῖσθε. 
In Jezus je pristopil, se jih dotaknil in rekel: »Vstanite in ne bojte se!«  
v. 8 
ἐπάραντες δὲ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν οὐδένα εἶδον εἰ μὴ αὐτὸν Ἰησοῦν μόνον. 
Ko pa so povzdignili oči, niso videli nikogar razen Jezusa samega. 




Besedilo odlomka o spremenjenju na gori v Lukovem evangeliju (Lk 9,28-36): 
v. 28 
Ἐγένετο δὲ μετὰ τοὺς λόγους τούτους ὡσεὶ ἡμέραι ὀκτὼ [καὶ] παραλαβὼν Πέτρον 
καὶ Ἰωάννην καὶ Ἰάκωβον ἀνέβη εἰς τὸ ὄρος προσεύξασθαι. 
Nekako osem dni po teh besedah je vzel s seboj Petra, Janeza in Jakoba in šel na 
goro molit.  
v. 29 
καὶ ἐγένετο ἐν τῷ προσεύχεσθαι αὐτὸν τὸ εἶδος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἕτερον καὶ 
ὁ ἱματισμὸς αὐτοῦ λευκὸς ἐξαστράπτων. 
Medtem ko je molil, se je videz njegovega obličja spremenil in njegova oblačila 
so belo sijala.  
v. 30 
καὶ ἰδοὺ ἄνδρες δύο συνελάλουν αὐτῷ, οἵτινες ἦσαν Μωϋσῆς καὶ Ἠλίας, 
In glej, dva moža sta se pogovarjala z njim; bila sta Mojzes in Elija. 
v. 31 
οἳ ὀφθέντες ἐν δόξῃ ἔλεγον τὴν ἔξοδον αὐτοῦ, ἣν ἤμελλεν πληροῦν ἐν 
Ἰερουσαλήμ. 
Prikazala sta se v veličastvu in govorila o njegovem izhodu, ki ga bo dopolnil v 
Jeruzalemu. 
v. 32 
ὁ δὲ Πέτρος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ἦσαν βεβαρημένοι ὕπνῳ· διαγρηγορήσαντες δὲ εἶδον 
τὴν δόξαν αὐτοῦ καὶ τοὺς δύο ἄνδρας τοὺς συνεστῶτας αὐτῷ. 
Petra in ona dva, ki sta bila z njim, pa je premagal spanec. Ko so se zdramili, so 
videli njegovo veličastvo in ona dva moža, ki sta stala ob njem.  
v. 33 
καὶ ἐγένετο ἐν τῷ διαχωρίζεσθαι αὐτοὺς ἀπ’ αὐτοῦ εἶπεν ὁ Πέτρος πρὸς τὸν 
Ἰησοῦν· ἐπιστάτα, καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε εἶναι, καὶ ποιήσωμεν σκηνὰς τρεῖς, μίαν 
σοὶ καὶ μίαν Μωϋσεῖ καὶ μίαν Ἠλίᾳ, μὴ εἰδὼς ὃ λέγει. 
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In ko sta odhajala od njega, je Peter rekel Jezusu: »Učenik, dobro je, da smo tukaj. 
Postavimo tri šotore: tebi enega, Mojzesu enega in Eliju enega.« Ni namreč vedel, 
kaj govori.  
v. 34 
ταῦτα δὲ αὐτοῦ λέγοντος ἐγένετο νεφέλη καὶ ἐπεσκίαζεν αὐτούς· ἐφοβήθησαν δὲ 
ἐν τῷ εἰσελθεῖν αὐτοὺς εἰς τὴν νεφέλην. 
Medtem ko je to govoril, pa se je naredil oblak in jih obsenčil, in ko so šli v oblak, 
jih je obšla groza. 
v. 35 
καὶ φωνὴ ἐγένετο ἐκ τῆς νεφέλης λέγουσα· οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ 
ἐκλελεγμένος, αὐτοῦ ἀκούετε. 
Iz oblaka se je zaslišal glas: »Ta je moj Sin, moj Izvoljenec, njega poslušajte!«  
v. 36 
καὶ ἐν τῷ γενέσθαι τὴν φωνὴν εὑρέθη Ἰησοῦς μόνος. καὶ αὐτοὶ ἐσίγησαν καὶ 
οὐδενὶ ἀπήγγειλαν ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις οὐδὲν ὧν ἑώρακαν. 
In ko se je ta glas zaslišal, je bil Jezus sam. Oni pa so molčali in tiste dni niso 
nikomur povedali, kaj so videli. 
(Lk 9,28-36 NA28/SSP) 
 
 
Marko   
V transformativni luči, nekateri razlagalci zagovarjajo, da je Marko pripovedi, ki je bila 
tradicionalno predvsem kristološkega značaja, namenoma dodal pozornost na učence 
(France 2002, 348, op. 6). Vidna sprememba Jezusa pred očmi učencev, ki ga je prikazala 
v njegovi Božji avtoriteti, je poleg demonstracije njegove mesijanske vloge v pogovoru 
z Mojzesom in Elijem ter glasu iz nebes, ki ga je potrdil v identiteti Božjega Sina, osrednji 
kristološki poudarek odlomka o spremenjenju, kot ga prinaša Markova narativa. Z 
današnje perspektive nimamo dostopa do tega, kaj se je fizično dejansko zgodilo – kot bi 
to mogla posneti video kamera –, je pa Markov govor vseeno dovolj opisen, saj zapisuje, 
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kaj so učenci videli, da se je dogodilo (μετεμορφώθη, trikrat ἐγένετο). Tudi Petrov 
predlog o treh šotorih (τρεῖς σκηνάς) nakazuje, da Jezus, Mojzes in Elija niso bili zgolj 
neke prikazni. (France 2002, 346–351) Substancialno oz. dejansko razsežnost videnega 
izpričuje tudi sintagma ἃ εἶδον.87  
K razumevanju vrstice Mr 9,2 prispeva naslednja (v. 3), ki opisuje belino Jezusovih 
oblačil, zato jo France razlaga epeksegetično: da je to način Jezusove metamorfoze 
(μετεμορφώθη) (2002, 350). Vendar pa se veznik καὶ lahko razumeva tudi v funkciji 
dodajanja nove informacije in ne le razlage prejšnje trditve, zato oblačila niso metonimija 
za Jezusovo telo (prim. Mt 17,2; Lk 9,29). Sijoča bela oblačila so že znotraj Nove zaveze 
simbol navzočnosti nebeških bitij (Mr 16,5; Mt 28,3; Lk 24,4; Jn 20,12; prim. Apd 1,10). 
Neprimerljivost beline oblačil z zmožnostmi belilcev na svetu ni retorična figura batosa, 
temveč izraz presežnostne razsežnosti dogodka, ki je s človeškimi kategorijami 
neopisljiv.  
Eno od ključnih vprašanj, o katerih med eksegeti ni soglasja, konstatira pa dokaj 
pomembna teološka vprašanja, je t. i. passivum divinum oz. passivum theologicum; v tem 
primeru glagola μετεμορφώθη (Mr 9,2; prim. Mt 17,2). Sam slovnični koncept je 
relativno nov, saj ga je prvi resno utemeljil in uvedel Joachim Jeremias v svoji knjigi New 
Testament Theology leta 1971. Sam med konkretne novozavezne primere – navedel jih je 
21 – tega glagola sicer ni uvrstil, so ga pa kasneje nekateri drugi eksegeti (Donahue, 
Malbon) (Pascut 2012, 314). Zagata namreč obstaja v dejstvu, da pasivne oblike glagolov 
ne razlagajo vedno samih sebe. Slovnica novozavezne grščine BDR presenetljivo tega 
primera sploh ne obravnava (prim. paragraf o nedoločenem subjektu, BDR §130). Proti 
prehitremu klasificiranju glagolske oblike μετεμορφώθη za passivum divinum govori tudi 
dejstvo, da je glagol μετεμορφόω tudi sicer v večini primerov uporabljen v pasivni 
obliki.88 Vendar pa številni strokovnjaki Kristusovo spremenitev interpretirajo prav s tega 
vidika, da se Jezusovo spremenjenje ni dogodilo temelječ na njegovi lastni avtoriteti, 
temveč je s to pasivno glagolsko obliko izražena prav ta Božja iniciativa (Wypadlo 2013, 
102; za Mt 17,2 gl. Heil 2000, 204). 
                                                 
87 »In medtem ko so šli z gore, jim je naročil, naj nikomur ne pripovedujejo tega, kar so videli, dokler 
Sin človekov ne vstane od mrtvih [Καὶ καταβαινόντων αὐτῶν ἐκ τοῦ ὄρους διεστείλατο αὐτοῖς ἵνα μηδενὶ 
ἃ εἶδον διηγήσωνται, εἰ μὴ ὅταν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐκ νεκρῶν ἀναστῇ].« (Mr 9,9) Prim. ὅραμα (Mt 
17,9). 




Čeprav Behm (s.v. »μορφή, μορφόω, μόρφσις, μεταμορφόω,« v: ThWNT) zaključi, da 
Markova narativa Jezusovega spremenjenja »nima nič skupnega z metamorfozo v 
helenističnem smislu«, je potrebno reči, da evangelistove pripovedi ni mogoče razumeti 
brez apokaliptične tradicije intertestamentarnega judovstva in tudi helenistične 
metamorfotične tradicije, čeprav, kot pravilno ugotavlja McGuckin, Markovega 
evangelija tudi ni moč klasificirati kot žanr helenistične misterijske literature (1986, 61). 
McGuckin poudarja, da metamorfozni helenistični miti na Markovo pisanje niso imeli 
pomembnejšega vpliva, kar pa ne drži čisto za helenistični misterijski koncept μορφή 
θεοῦ, ki »je sinonim za duhovno transformacijo intelekta« (1986, 57).89 V ozadju 
Markove uporabe glagola μεταμορφόω, tako neznačilnega za hebrejsko misel, je 
vsekakor prisoten tudi helenistični koncept misterija duhovne transformacije. Bralce želi 
vpeljati v vero, v izkušnji katere bi vstopili v veliko skrivnost Gospodovega življenja, ki 
jih bo same preobrazila. (France 2002, 346–351; McGuckin 1986, 57–64;  
 
Matej  
Če Marko opisuje zunanjo podobo Jezusove metamorfoze z bleščeče belimi oblačili (Mr 
9,3), Matej (in tudi Luka) doda v opisu spremembo v fizični podobi samega Kristusa 
(»ἔλαμψεν τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὡς ὁ ἥλιος« Mt 17,2; »τὸ εἶδος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἕτερον 
καὶ ὁ ἱματισμὸς αὐτοῦ λευκὸς ἐξαστράπτων« Lk 9,29). Ta dopolnitev Markovega opisa se 
zdi bolj naravna, saj tako oblačila sledijo njegovi osebni transformaciji, ki je vir svetlobe in 
beline, kar se manifestira vidno navzven. Obenem pa novi element – Jezusovo obličje, ki 
sije kot sonce – nakazuje na Matejevo idejo o vernih, ki bodo prav tako preobraženi in sijali. 
Matejev poudarek s trditvijo »μετεμορφώθη ἔμπροσθεν αὐτῶν« ne ločuje Jezusove osebne 
transfiguracije in spremembe na njegovih oblačilih, temveč podaja bolj splošen, poenoten 
opis, kaj se je zgodilo na njegovem obrazu in oblačilih. Učenci imajo v vv. 2-3 še pasivno 
vlogo, medtem ko v v. 4 zelo jasno zavzamejo aktivno. (Nolland 2005, 699–701) 
Kaj so učenci dejansko videli? Matej se s svojo izbira samostalnika ὅραμα (vizija, videnje),90 
ki sledi liniji apokaliptičnih videnj, zelo jasno opredeli za vidno razsežnost tega dogodka.  
                                                 
89 Pogosto je prisotna ideja preseganja telesa, poduhovljanja: prim. »ἕως ἄν ἔμαθον 
μετασωματούμενος πνεῦμα γενέσθαι«. Corpus Hermeticum  4.11. 
90  »μηδενὶ εἴπητε τὸ ὅραμα ἕως οὗ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ἐκ νεκρῶν ἐγερθῇ.« (Mt 17,9) Prim. ἃ εἶδον: 
»Καὶ καταβαινόντων αὐτῶν ἐκ τοῦ ὄρους διεστείλατο αὐτοῖς ἵνα μηδενὶ ἃ εἶδον διηγήσωνται, εἰ μὴ ὅταν ὁ 




V izogib napačnemu razumevanju bralcev, ki bi lahko razumeli ta dogodek kot neki 
poganski metamorfotični mit, Luka izpusti strogo metamorfotični besednjak (gl. 
μεταμορφόω), ki bi lahko sprožil aluzije na grške poganske mite, ter uporabi bolj 
nevtralno trditev: »Medtem ko je molil, se je videz njegovega obličja spremenil in 
njegova oblačila so belo sijala [αὐτὸν τὸ εἶδος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἕτερον καὶ ὁ 
ἱματισμὸς αὐτοῦ λευκὸς ἐξαστράπτων]« (Lk 9,29).  S tem razumevanjem pride bolj do 
izraza neopisljivost, neizrazljivost in presežnost samega dogodka, ki ga zmore jezik 
izrekati zgolj jecljaje; obenem pa tudi še drugače niansirana povezava na Mojzesovo 
izkušnjo na Sinaju (prim. 2 Kor 3,7.13).  
Če Matej govori o oblačilih, ki »so postala bela kot luč«, jih Marko opiše s primerjavo 
»da jih tako ne more pobeliti noben belivec na svetu;« Luka pa pove, da so »belo sijala«. 
Vsi trije sinoptiki tako skušajo na tri različne načine izraziti svetlobo, ki je žarela z 
Jezusovih oblačil. Svetloba je namreč značilnost obleke Boga: »… ogrinjaš se s svetlobo 
kakor s plaščem« (Ps 104,2), vendar je iz dogodka spremenjenja razvidno, da je Kristus 
sam izvir te svetlobe (Bianchi 2008, 36–37). Luka v primerjavi z Markovim dokaj 
nevtralnim opisom sijaja oblačil (στίλβω, Mr 9,2) uporabi intenziven glagol ἐξαστράπτω, 
ki pomeni »sijati kakor strela«: »njegova oblačila so belo sijala [ὁ ἱματισμὸς αὐτοῦ 
λευκὸς ἐξαστράπτων]« (Lk 9,29; prim. 24,4; Mt 28,3). 
Lukovo poročilo je tudi edino, ki Kristusovo spremenjenje postavi v kontekst molitve: 
»Medtem ko je molil [ἐγένετο ἐν τῷ προσεύχεσθαι]« (Lk 9,29). Molitev je topos Božjega 
razodetja, le da v tem primeru moli On, ki se razodeva, ne pa učenci, ki razodetje 
sprejemajo in doživljajo. Preko molitve se Jezus dvigne v Očetovo bližino in zatorej so 
ga učenci sposobni videti spremenjenega, v Božji podobi. Marshall tvega celo hipotezo, 
da se je spremenjenje dogodilo ponoči, saj je to Kristusov čas molitve; čeprav v 
Apostolskih delih beremo, da je tudi dan lahko čas razodetja Božje slave (prim. Apd 22,6; 
26,13) (Marshall 1967, 383).  
Prav Božja slava, veličastvo (δόξα) je še ena Lukova svojska značilnost, saj z v. 32b: »Ko 
so se zdramili, so videli njegovo veličastvo [εἶδον τὴν δόξαν αὐτοῦ] in ona dva moža, ki 
sta stala ob njem,« dopolni dokaj skop opis same spremenitve prej v v. 29 o spremenitvi 
videza njegovega obličja in belih oblačilih. Božja slava se pri spremenjenju razodene 




Posebej intrigantno je vprašanje, zakaj apostol Janez, ki je bil sam priča spremenjenja na 
gori Tabor, tega dogodka ne omenja v svojem evangeliju? Na to dilemo je moč odgovoriti 
z več vidikov. 
Običajno se omenja v povezavi s spremenjenjem (avtobiografska) trditev iz prologa 
Janezovega evangelija: »Beseda je postala meso in se naselila med nami. Videli smo 
njeno veličastvo, veličastvo, ki ga ima od Očeta kot edinorojeni Sin, polna milosti in 
resnice [ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ἐθεασάμεθα τὴν δόξαν αὐτοῦ, 
δόξαν ὡς μονογενοῦς παρὰ πατρός, πλήρης χάριτος καὶ ἀληθείας]« (Jn 1,14). Prav beseda 
veličastvo (δόξα), ki je poudarjena, zapisana dvakrat, lahko aludira na dogodek iz 
Jezusovega življenja, ko je bilo moč najbolj evidentno prepoznati božanstvo Kristusa (ne 
pa zgolj kot abstrakten in generičen pojem Božje moči in veličastnosti. Vendar zakaj 
apostol Janez ne omenja tega tako središčnega dogodka bolj specifično?91 
Andreopoulos poda nekaj možnih interpretacij (2012, 7–10). Ena je gotovo povezana z 
dvomljivim avtorstvom, če verjamemo teorijam, da četrtega evangelija ni zapisal Janez, 
Jakobov brat in Zebedejev sin. Vendar dvom sam še ne odgovori na vprašanje, zakaj pisec 
evangelija – kdorkoli je že bil – sploh ne omenja spremenjenja, ko pa je celotno besedilo 
tako temeljno zaznamovano s ključnimi temami spremenjenja; s slavo in božanstvom. 
Celo sam Kristusov pasijon za avtorja četrtega evangelija ni trenutek trpljenja ali poraza, 
temveč je prikaz Kristusa, kralja slave.92 Osrednji tematiki – slava (poveličanje) in 
svetloba (luč) – napeljujeta na celostno vizijo, ki celoten Janezov evangelij zre v 
transfigurativni luči, da vse besedilo na neki način odseva dogodek na gori Tabor. 
Pomemben argument za to razlago je tudi tematika trpljenja. Benedikt XVI. pretanjeno 
zapiše, da je razkritje Jezusovega božanstva ob njegovi spremenitvi povezano z 
vprašanjem trpljenja: »Božanstvo Jezusa je povezano s križem. Samo v tej povezavi 
pravilno spoznamo Jezusa. Janez je to notranjo prepletenost križa in veličastva povzel v 
eno besedo, ko pravi, da je križ Jezusovo 'povišanje' in da se njegovo povišanje dopolni 
edinole na križu.« (Ratzinger 2007, 308) Janez namreč  zapiše Jezusove besede: »Ko bom 
                                                 
91 Še eno mesto iz janezovskega korpusa posredno spominja na spremenjenje: »Ljubi, zdaj smo Božji 
otroci; ni pa še razodeto, kaj bomo. Vemo pa, da mu bomo podobni, ko se bo razodel, ker ga bomo gledali 
takšnega, kakršen je.« (1 Jn 3,2) 
92 V vzhodni ikonopisni tradiciji je poleg prikaza križanja vedno zapis »Kralj slave«; gr. ὁ βασιλεύς 
τῆς δόξης, rus. цар славе. 
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povzdignjen z zemlje [κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ ἐκ τῆς γῆς], bom vse pritegnil k sebi« (Jn 12,32). 
Povezava s trpljenjem je tudi že pri Mateju in Marku očitna, saj iste tri učence srečamo 
zopet v Getsemaniju (Mt 26,37; Mr 14,33; prim. Lk 22,39). Notranja vsebinska vez ostaja 
jasna: brez trpljenja ni slave in poveličanja.  
 
 
3.3 Pavlinski korpus 
 
Poleg Markovega in Matejevega evangelija znotraj Nove zaveze glagol μεταμορφόω 
nastopa na dveh mestih pavlinskega korpusa: Rim 12,2 in 2 Kor 3,18.  
 
Rim 12,2 
»In nikar se ne prilagajajte temu svetu, ampak se tako preobražajte z obnovo 
svojega uma, da boste lahko razpoznavali, kaj hoče Bog, kaj je dobro, njemu 
všečno in popolno [καὶ μὴ συσχηματίζεσθε τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ 
μεταμορφοῦσθε τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοὸς εἰς τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ 
θέλημα τοῦ θεοῦ, τὸ ἀγαθὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον].« (Rim 12,2) 
Poved skupaj z v. 193 predstavlja osnovni ton, glavno temo oz. povzetek celotnega 
ekshortativnega dela v Rim 12,1–15,13, zato je izjemnega pomena, saj so v njem našteti 
najpomembnejši faktorji za oblikovanje kristjanove etične zavesti: Božji darovi, sporočilo 
evangelija, transformacija kot proces odrešenja in Božje stalno obnavljanje kristjanovega 
uma.  Če je v. 1 posvečena bolj telesnemu,  zunanjemu delu spodbude h krščanskemu 
življenju, je v. 2 usmerjena bolj k umskemu, notranjemu aspektu krščanske eksistence; 
lahko pa v. 2 v razmerju do predhodne beremo tudi kot razlago prve. (Longenecker 2016, 
921–925) 
Negativnemu napotku (»ne prilagajajte se temu svetu«, Rim 12,2a),94 ki je tvorjen z 2. 
                                                 
93 »Ker je torej Bog tako usmiljen, vas rotim, bratje: darujte svoja telesa v živo, sveto in Bogu všečno 
žrtev; to je vaše smiselno bogoslužje.« (Rim 12,1) 
94 J. B. Phillips je to vrstico po pomenu zanimivo parafraziral: »Ne dopustite, da vas svet okrog vas 
stlači v svoj kalup«. (Longenecker 2016, 923) 
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osebno množine glagolα συσχηματίζεσθε v medialni obliki sedanjika, je paralelna 
pozitivna spodbuda (»preobražajte se z obnovo svojega uma«, Rim 12,2a), ki aludira na 
Kristusovo metamorfozo. Ta preobrazba vernih, h kateri Pavel spodbuda Rimljane, ni 
nekakšna zamenjava zunanjega forme ali izraza vere, temveč govori o popolni notranji 
spremembi misli, želja, hotenj, ki naj jih kristjani dopustijo spremeniti Bogu po Svetem 
Duhu, kar pa bo potem botrovalo tudi spremembi zunanjih dejanj in načina življenja 
(prim. 2 Kor 8,12-13; Ef 4,23; Kol 3,10; Tit 3,5). Namen notranje preobrazbe ni le 
gnoseološki (spoznati, kaj je Božja volja, τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ), temveč je živo občutenje 
intrinzične vsebine Božje volje (τὸ ἀγαθὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον).  
 
 
2 Kor 3,18 
Obravnavana vrstica je postavljena v kontekst opisovanja spreobrnjenja in odgrnjenja 
zagrinjala greha: »Ko pa se bo kdo spreobrnil [ἐπιστρέψῃ] h Gospodu, se bo zagrinjalo 
odgrnilo. Gospod je namreč Duh, kjer pa je Gospodov Duh, tam je svoboda« (2 Kor 3,16-
17). Šele v svobodi, osvobojenosti od greha, je moč srečati Gospoda in zreti njegovo 
veličastvo. 
»Vsi mi, ki z odgrnjenim obrazom motrimo Gospodovo veličastvo – kakor bi 
odsevalo v ogledalu –, se spreminjamo v isto podobo, iz veličastva v veličastvo, 
prav kakor od Gospoda, Duha [ἡμεῖς δὲ πάντες ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ 
τὴν δόξαν κυρίου κατοπτριζόμενοι τὴν αὐτὴν εἰκόνα μεταμορφούμεθα ἀπὸ 
δόξης εἰς δόξαν καθάπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος].« (2 Kor 3,18) 
V aktivni obliki se glagol μεταμορφόω veže z dvema akuzativoma τινά τι (spremeniti 
nekoga v nekaj), v pasivni pa se ohrani akuzativ objekta (v tem primeru τὴν αὐτὴν 
εἰκόνα). Pavlova trditev opisuje preobrazbo v »isto podobo«, kar pomeni v podobo 
Kristusa kot Božje slave ali podobo Boga v Kristusu. Pavel napravi korak naprej od 
preobraženega obličja do preobrazbe celotne osebe, predvsem notranjosti: »Čeprav naš 
zunanji človek razpada, se naš notranji iz dneva v dan obnavlja [ὁ ἔσω ἡμῶν ἀνακαινοῦται 
ἡμέρᾳ καὶ ἡμέρᾳ]« (2 Kor 4,16). Ob Jezusovem spremenjenju je bila preobrazba vidna 
navzven (prim. Mt 17,2), medtem ko je pri Pavlovi transformativni viziji preobrazba stvar 
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človekove notranjosti, ki šele nato postane vidna po človekovem ravnanju. Sedanjikov 
deležnik κατοπτριζόμενοι (motrimo kot v ogledalu) določa način preobrazbe: preko 
zrenja se preobražamo.95 Preobrazba v tem življenju je stalen proces napredovanja in 
gledanje v podobi (Kristus kot »Božja podoba [εἰκὼω θεοῦ]«), medtem ko bo končna, 
eshatološka preobrazba hipna, popolna in gledanje neposredno (prim. 1 Kor 13,12; 15,49; 
1 Jn 3,2). Progresivna narava sedanje metamorfoze je izražena s frazo »iz veličastva v 
veličastvo [ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν]«, katere pomen se na začetku in koncu nanaša na 
transformacijo vernih. Manj je verjetna razlaga v smeri spreminjanja od judovskega 
gledanja Jahveja h krščanskemu gledanju novega razodetja ali od sijaja Gospoda do sijaja 
vernega, saj misel izraža dinamično razpetost med prejeto slavo ob prenovljenju in tisto 
ob paruziji ali pa med uzrtim veličastvom kakor v ogledalu in tistim, ki je vir odseva v 
ogledalu. Če je bilo Mojzesovo žareče obličje minljivo (2 Kor 3,7.13), odsev veličastva 
preobraženega Gospoda v vernih vedno bolj napreduje, narašča in postaja bolj viden, vse 
do končnega poveličanja (Rim 8,29-30; 12,2; Ef 4,32; Kol 3,10). Krščanska 
transformacija ni kakšno hipno pobožanstvenje ali mistična deifikacija, temveč postopno 
prisvajanje končne doxe preko vsakodnevnega duhovnega prenavljanja (2 Kor 4,16) vse 
do končnega vstajenja (2 Kor 5,4; Kol 3,4). (Harris 2005, 316–317) »Ta bo z močjo, s 
katero si more podvreči vse, preobrazil naše bedno telo, tako da ga bo naredil podobno 
telesu svojega veličastva [ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν σύμμορφον 
τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνασθαι αὐτὸν καὶ ὑποτάξαι αὐτῷ 
τὰ πάντα].« (Flp 3,21) 
Primerjava med transformacijo vernega pri Pavlu (2 Kor 3) in Jezusovo transformacijo v 
Markovem evangeliju (Mr 9,2-10) in njegovih paralelah je lahko ključna za razumevanje 
medsebojnega vpliva (Lee 2009, 80–91). Čeprav je Markova verzija v narativni obliki in 
Pavlova v teološki, lahko pri obeh zasledimo navzoče vplive Mojzesovega spremenjenja 
(2 Mz 24,1-18; 34,29-35) (Lee 2009, 81). Lee na osnovi teh primerjav trdi, da sta Marko 
in Pavel pisala brez medsebojnega vpliva, toda zaradi različnih tradicij izoblikovala 
podobno idejo paradoksalnosti preobrazbe preko trpljenja (Lee 2009, 85).  
  
                                                 




3.4 Ostala novozavezna mesta  
 
Tudi na nekaj drugih mestih znotraj Nove zaveze najdemo odmeve Kristusovega 
spremenjenja gori.  
V Drugem Petrovem pismu se nahaja odlomek (2 Pt 1,16-18), ki je ena najzgodnejših 
recepcij pripovedi o spremenjenju na gori iz sinoptičnih evangelijev (Lee 2009, 128–
143). Spada v širšo shemo Drugega Petrovega pisma, kjer je to kristološko-paruzijalno 
razumevanja metamorfoze tesno povezano z eksistenco vernih v novem življenju. Na tej 
poti proti »večnemu kraljestvu« (2 Pt 1,11) je cilj in »obljuba [ἐπάγγελμα]« (2 Pt 1,4), da 
bi »postali deležni božanske narave [γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως]« (2 Pt 1,4). 
»Ko smo vam oznanili moč in prihod našega Gospoda Jezusa Kristusa, nismo 
sledili vešče izmišljenim bajkam, ampak smo na lastne oči videli njegovo 
veličastje [Οὐ γὰρ σεσοφισμένοις μύθοις ἐξακολουθήσαντες ἐγνωρίσαμεν ὑμῖν 
τὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύναμιν καὶ παρουσίαν ἀλλ’ ἐπόπται 
γενηθέντες τῆς ἐκείνου μεγαλειότητος]. Od Boga Očeta je prejel čast in slavo, ko 
je k njemu iz veličastne slave prišel takšen glas: 'To je moj ljubljeni Sin, nad 
katerim imam veselje' [λαβὼν γὰρ παρὰ θεοῦ πατρὸς τιμὴν καὶ δόξαν φωνῆς 
ἐνεχθείσης αὐτῷ τοιᾶσδε ὑπὸ τῆς μεγαλοπρεποῦς δόξης· ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός 
μου οὗτός ἐστιν εἰς ὃν ἐγὼ εὐδόκησα]. In ta glas smo mi sami slišali prihajati iz 
nebes, ko smo bili z njim na sveti gori [καὶ ταύτην τὴν φωνὴν ἡμεῖς ἠκούσαμεν 
ἐξ οὐρανοῦ ἐνεχθεῖσαν σὺν αὐτῷ ὄντες ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει].« (2 Pt 1,16-18) 
Poseben poudarek je na evidentni avtopsiji – »na lastne oči« –, ki poleg tega, da 
utemeljuje avtoriteto in kredibilnost pisca, obenem odraža tudi določeno osebno 
zavezanost temu dogodku. Močna navezava na Kristusovo paruzijo (παρουσία, v. 16) 
doda Petrovemu poročilu o spremenjenju močno eshatološko referenco. Opis je tudi zelo 
senzoren, saj poudarja vidno zaznavo metamorfoze (ἐπόπται, v. 17; ἠκούσαμεν, v. 18). 
Videnje veličastva in slišanje Očetovega glasu je apostole spremenilo; ne le, da jim je 
dalo posebno avtoriteto, temveč so se prepoznali v posebno tesni povezanosti s 
Spremenjenim: »… bili smo z njim [σὺν αὐτῷ ὄντες]« (v. 18). 
Samostalnik ἐπόπται, novozavezni hapax, je intriganten zaradi uporabe v ezoteričnih 
mističnih tradicijah, saj ne označuje zgolj »tistega, ki vidi« oz. »očividca«, temveč se 
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uporablja za tiste, ki vidijo boga/bogove, ki so vpeljani v misterijski kult (Michaelis, s.v. 
»ἐπόπτης,« v: ThWNT). Tudi če te ekstatične ezoterične rabe piscu Drugega Petrovega 
pisma ni mogoče pripisati z gotovostjo, je izraz vsekakor ključen za celotno nadaljnjo 
tradicijo, ki Kristusovo spremenjenje razumeva kot Božje razodetje tudi s tem poudarkom 
na vidni zaznavi izrednosti te teofanije (Anthony 2014, 117–123).  
Povezava z Jezusovim spremenjenjem (paruzijo) in transformativni pomen za vernike v 
Drugem Petrovem pismu sta razvidna prav iz pojma »obljube [ἐπάγγελμα]« (2 Pt 1,4; 
3,13).96 Pri eshatološki obljubi novega neba in nove zemlje, katerih značilnost je 
»pravičnost [δικαιοσύνη]« (2 Pt 3,13), avtor naroča »sveto in pobožno življenje [ἐν ἁγίαις 
ἀναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις]« (2 Pt 3,11-12). Isti trije pojmi se nahajajo tudi na začetku 
pisma, pred poročilom o spremenjenju (2 Pt 1,3-11). (Lee 2009, 141–143) Kristusova 
metamorfoza, katere priča je bil Peter, na skrivnosten način razodeva možnost 
transformacije vernih, ki sami niso bili priče tega dogodka, a jim je vseeno obljubljeno 




                                                 
96 Prim. tudi ἐπαγγελία (2 Pt 3,4.9). 
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4. UVELJAVITEV PRAZNIKA SPREMENJENJA IN LITURGIČNA 
BESEDILA 
 
Poleg eksegetske, homiletične in ikonografske razsežnosti je bil dogodek spremenjenja 
na Taboru v zgodnjekrščanskih skupnosti tudi predmet liturgične molitve in obhajanja. 
Ustvarjalnost pri tem je povzročila razvoj bogatih liturgičnih besedil, predvsem 
himnografije. (McGuckin 1986, 129–143) 
Zgodovina postopne uveljavitve praznika Gospodovega spremenjenja na gori je v svojih 
začetkih dokaj nejasna. Čeprav prvotni namen študije ni obravnava vprašanj liturgične 
tradicije in liturgičnih besedil, zaradi boljšega razumevanja nastajanja korpusa 
zgodnjekrščanske literature o tej skrivnosti podajamo zgodovinski okvir nastanka samega 
praznika. (Rose 1998) 
 
4.1 Bizantinska liturgija 
 
Praznik Gospodovega spremenjenja ima palestinske korenine, saj imamo najstarejša 
pričevanja o njegovem obhajanju prav iz jeruzalemske Cerkve, od koder se je kasneje 
razširilo po vsem vzhodnem cesarstvu (Grumel 1956; Tomajean 1960). Začetki 
praznovanja, ki segajo v obdobje okrog leta 500, so morda povezani s posvetitvijo cerkve 
na gori Tabor. Nestorijanske Cerkve so ga obhajale že v 5. oz. na začetku 6. stoletja, 
medtem ko ga je že v 7. stoletju obhajala sirska Cerkev v Antiohiji. V Armenskem 
lekcionarju, ki opisuje liturgično prakso Cerkve v Jeruzalemu iz 5. stoletja, praznik 
spremenjenja še ni zabeležen (Renoux 1983). V gruzijščini je ohranjen koledar 
jeruzalemske Cerkve iz 7. stoletja (Gruzijski kanonarion), na katerem je med seznamom 
praznikov tudi praznik spremenjenja Odrešenika na gori Tabor (Μεταμόρφωσις τοῦ 
Σωτῆρος ἐπὶ τοῦ ὄρους Θαβώρ)97 (Guillou 1955, 233–234). Med besedili za praznik, ki 
so ga obhajali 6. avgusta, so ohranjeni začetki določenih svetopisemskih odlomkov, 
                                                 
97  Kekelitzé (1926) je pripravil prevod koledarja nazaj v grščino v Νέα Σιών 21:170-171. 
M. Tarchnischvili, Le grand Lectionnaire de l’Église de Jérusalem, Ve-VIIIe siècle, Coll. CSCO, vol. 189, 
tome 2, Louvain 1960, p. 25). Ehrhard zagovarja trditev, da bizantinska Cerkev do okrog 8. stoletja ni 
poznala drugih, kakor lokalnih liturgičnih koledarjev (1937, 33).  
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psalmi in troparji za evharistično obhajanje; praznik pa je uveden z odlomkom Zah 14,16-
21, ki opisuje končno praznovanje šotorskega praznika (Egender 2014, 2).98 V 
Jeruzalemu je torej praznik spremenjenja poznan že vsaj na začetku 7. stoletja, pred 
perzijskim vpadom leta 614, medtem ko so prav na gori Tabor praznik obhajali vsaj že v 
6. stoletju. Že leta 570 je namreč anonimni romar iz Piacenze na gori videl tri cerkve. 
Vsebinsko je liturgična tradicija že zgodaj povezovala praznik spremenjenja s praznikom 
povišanja sv. Križa, ki je bil uveljavljen leta 335 s posvetitvijo bazilike Anastasis nad 
Kalvarijo in Jezusovim grobom v Jeruzalemu, saj se prvi obhaja ravno 40 dni pred drugim 
(14. september). 
Besedila oficija (horologion) za praznik so se razvila v 7. in 8. stoletju, ko so véliki 
jeruzalemski himnografi in sabaitski menihi (iz samostana sv. Sabe v judejski puščavi, 
nedaleč od Betlehema) Janez Damaščan, Kozma Jeruzalemski in Andrej Kretski napisali 
liturgične himne,  kanon v osmih odah in ostala besedila. Ta so ostala skoraj 
nespremenjena vse do danes, ko vsebujejo še nekaj starejših elementov (kontakion iz 6. 
stol.) in dodatke konstantinopelske tradicije.99 Z vsebinske plati himnografija opeva 
simbolni pomen gore in mistično izkušnjo, svetlobo in slavo, teofanijo. Na več mestih je 
omenjena tudi povezava z idejo, da Bog pobožanstvuje človeka (ἐθέωσας, ἐθέωσε). 
Himne, liturgično petje vodi ljudi v osebno izkušnjo same skrivnosti, zato so liturgična 
besedila izjemnega pomena za razumevanje transformativnega prenosa pomena same 
skrivnosti, zapisane v evangeljskih besedilih, v nov kontekst skupnosti, ki se te skrivnosti 
spominja in jo podoživlja.100 Na koncu vseh treh katizem je vzklik s prošnjo, da bi on, ki 
je s svojo svetlobo razsvetlil apostole, razsvetlil tudi tiste, ki obhajajo praznik: »τὸ φῶς 
σου λάμψας, φώτισον τὰς ψυχὰς ἡμῶν.« To usmerjenost naprej izraža tudi zadnji spev 
liturgije za praznik, koinonikon: »V svetlobi slave tvojega obličja, Gospod, bomo hodili 
na veke [ἐν τῷ φωτὶ τῆς δόξης τοῦ προσώπου σου Κύριε πορευσόμεθα εἰς τὸν αἰῶνα].« 
Na Vzhodu v grški tradiciji so torej poleg eksegetskih besedil, ki so nastajala kot razlaga 
evangeljskega odlomka znotraj večjih bibličnih komentarjev, že dokaj kmalu nastajala 
tudi homiletična besedila (5. oz. 6. stol.) ter himnografija, ki vsak na svoj način izražajo 
teološko razumevanje skrivnosti praznika spremenjenja. 
                                                 
98 Sirska liturgična tradicija namreč še vedno ohranja naziv praznika na 6. avgust »Praznik šotorov«. 
99 Za izjemno bogato gruzijsko himnografsko tradicijo gl. Renoux 2014. 
100 Za zanimiv poskus duhovne razlage celotne liturgije in ikonografije kot transformativnega procesa 
v luči skrivnosti Kristusove transfiguracije, gl. Karaisaridis 2008. 
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4.2 Rimska liturgija 
 
Praznik spremenjenja se na Zahodu prvič pojavi v 9. stoletju, o čemer pričajo zapisi v 
neapeljskem koledarju in v metričnem martiologiju meniha Wandelberta iz Prüma za 
nemške dežele (l. 848) ter pričevanje španskega škofa Eldefonza iz leta 845, ki je 
vernikom zapovedal obhajilo – poleg na praznik Gospodovega rojstva in vstajenja – tudi 
na praznik spremenjenja.101 Najverjetneje se je praznik razširil iz meniških krogov z 
Vzhoda preko južne Italije (Monte Cassino, Bari), o čemer pričata dve zabeležbi iz 11. 
stoletja (v epistolarju iz samostana sv. Sabe in zakramentariju sv. Lovrenca iz Damaska). 
V 10. stoletju najdemo sledi obhajanja praznika tudi v Toursu, Bariju in Španiji, medtem 
ko se v 11. in 12. stoletju razširi po Italiji, Nemčiji in Franciji, posebno po meniških 
skupnostih. Na začetku 12. stoletja postane Peter Častitljivi, clunyski opat, goreč 
navduševalec za ta praznik, o čemer – poleg njegovega pisma latinskim menihom na goro 
Tabor – priča tudi njegova obsežna homilija (Coune 1990, 131–167).102 Ne le da praznik 
leta 1132 vpiše v clunyski liturgični koledar, temveč za liturgično obhajanje sestavi tudi 
poseben oficij. Ob priložnosti zmage nad Turki pri Beogradu 6. avgusta 1456 papež Kalist 
III. vpiše praznik Gospodovega spremenjenja v latinski katoliški liturgični koledar. Ker 
je bil sprva klasificiran kot Festum duplex, ga je kasneje leta 1602 papež Klemen VIII. 
povišal na raven Maius Duplex, leta 1912 pa Pij X. na raven Duplex II classis. 
Če je bil na Vzhodu že od 7. stol. vzpostavljen poseben praznik Gospodovega 
spremenjenja, ki so ga obhajali 6. avgusta, obstaja zato zgodnejša in bolj obsežna 
homiletična literatura, medtem ko se ta na Zahodu razvije šele kasneje. V zahodni tradiciji 
je bilo poročilo o spremenjenju vključeno kot evangeljski odlomek (Mt 17,1-9) druge 
postne nedelje že v času Leona Velikega, zato je tudi homiletična interpretacija pogojena 
s spokornimi motivi in s tesno navezavo na trpljenje. (Stevenson 2005, 18–22) V 
slavospevu Praefatio De mysterio Transfigurationis rimska liturgija uporablja besede iz 
homilije Leona Velikega:  
»Qui coram eléctis téstibus suam glóriam revelávit, et commúnem illam cum céteris 
córporis formam máximo splendóre perfúdit, ut de córdibus discipulórum crucis 
                                                 
101 Odlična stran z različnimi liturgičnimi komentarji ter opisom zgodovine praznika: 
http://www.introibo.fr/Commentaires-liturgiques-de-la,1028 
102 Pismo menihom na goro Tabor (PL 189,266-268); Govor o spremenjenju (PL 189,953-972). 
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scándalum tollerétur, et in totíus Ecclésiae córpore declaráret impléndum quod eius 
mirabíliter praefúlsit in cápite.« 
 
Latinsko liturgično razumevanje skrivnosti lepo povzema glavna mašna prošnja za 
praznik spremenjenja: 
»Deus, qui fídei sacraménta in Unigéniti tui gloriósa Transfiguratióne patrum 
testimónio roborásti, et adoptiónem filiórum perféctam mirabíliter praesignásti, 
concéde nobis fámulis tuis, ut, ipsíus dilécti Fílii tui vocem audiéntes, eiúsdem 




5. NOVOZAVEZNI APOKRIFI: PRVI ODMEV SPREMENJENJA 
 
Med besedili najzgodnejše krščanske literature se eksplicitne omembe spremenjenja na 
gori pojavljajo že v različnih novozaveznih apokrifih. Ti – spisi, ki po literarni obliki 
spominjajo na novozavezne spise, a niso bili sprejeti v svetopisemski kanon – so 
pomembni, ker so prve priče recepcije evangeljskega poročila.103 (Cartlidge 1986, 53–57; 
Cerami 2010b, 29–47) 
 
5.1 Filipov evangelij 
 
Za Filipov evangelij, ki je bil kot del gnostičnega korpusa knjižnice Kenoboskion v 
koptščini odkrit v Nag Hammadiju leta 1945,104 je značilna tematika skrivnosti 
Kristusove polimorfije, ki odraža prepričanje, da se je Resnica manifestirala skozi 
različna imena, da bi ljudje sploh lahko spoznali kaj o njej.105 Iz plerome, izvirne polnosti, 
ki je Očetova hiša, je po emanaciji izšlo vse. Kristus je nosilec odrešilne gnoze, ki preko 
spoznanja misterija vodi v eshaton, nazaj v polnost, kjer pa bo zadnje vstajenje prineslo 
popolno spiritualizacijo. 
V 26. poglavju avtor govori o predeksistenčnem Kristusu, ki se ne razodene v tem, kar je 
bil zares (Logos), temveč »kakor so ga bili sposobni videti«. Nato s skladu z idejo 
polimorfnega razodevanja opisuje, da se je velikim Logos manifestiral kot velik, majhnim 
kot majhen, angelom kot angel in ljudem kot človek.  
»Zato se je njegov Logos izmaknil vsem. Nekateri so ga videli in mislili, da vidijo 
sami sebe. Ko pa se je razodel svojim učencem v slavi na gori, ni bil majhen, 
temveč je postal velik! On je namreč apostole napravil za velike, da bi imeli 
zadostno zmožnost videti njega v njegovi veličini.«106 (Wilson 1962, 33–34) 
                                                 
103 Pregled bomo omejili na apokrifne spise, ki omenjajo Kristusovo spremenjenje, medtem ko za 
obravnavo ambienta gnostičnih spisov o spremenjenju, ki je sicer fascinantno polje teološkega premisleka, 
gl. Orbe, Antonio. 1976. La Transfiguración. V: Id. Cristología gnóstica, II, 96–141. Madrid: Editorial 
Católica. 
104 Kritična izdaja: Till, W. C., ur. 1963. Das Evangelium nach Phillippus. Koptischer Text mit 
Übersetzung und Wörterverzeichnis. NHC II/3. Berlin: De Gruyter. 
105 Prim. Filipov evangelij 12. 
106 Filipov evangelij 26. 
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Pomembna ideja besedila izraža bipolaren poudarek Logosovega polimorfizma na eni in 
razlike v sposobnosti sprejemanja razodetja na drugi strani. Apostoli na gori so bili tako 
»povečani«, da so Logos-Kristusa zmogli sprejeti. Pisec Filipovega evangelija v 
spremenjenju na Taboru zre upodobljeno Kristusovo telo, ki je združeno z angeli in 
njihovimi podobami, tj. s pnevmatičnimi semeni, ki so vstavljena v duše. Pleromatični 
Kristus je sinteza Logosa in Pnevme (Vakula 2003, 67–81). Njemu se je moč približati in 
se združiti z njim le tako, da se sleče starega človeka in obleče novega, tj. Kristusovo 
preobraženo telo.107 Ta nauk pa je različen od Pavlovega, saj zanika vstajenje mesa; 
zanika vstajenje materialnega ali psihičnega bistva (prim. 1 Kor 15,44; Flp 3,20sl). 
 
5.2 Pismo Reginu 
 
Anonimni avtor Pisma Reginu odgovarja na vprašanja naslovnika iz Palestine glede 
skrivnosti vstajenja. Kakor v Filipovem evangeliju je tudi za avtorja tega pisma značilno 
prepričanje o duhovnem, pnevmatičnem vstajenju, ki je vernim posredovano po 
mističnem združenju. Vstajenje je odkritje tistih, ki so vstali. V podkrepitev te 
argumentacije gnostični avtor omenja prikazen Elija in Mojzesa, da bi dokazal, da 
vstajenje ni neka iluzija (φαντασία), temveč resnica (Peel 2000, 123–157; Cerami 2010b, 
34). Poudarek je na ohranjanju identitete oz. posamičnosti vstalih (v tem primeru Mojzesa 
in Elija), kar simbolizira nov način bivanja, v katerega se vstopi s sprejemom gnoze. 
Interpretacija dogodka Kristusovega spremenjenja se v pogledu avtorja pisma osredotoči 
na preroka ob Jezusu, ki dokazujeta, da vstajenje ni neki privid, temveč odkritje 
nebeškega eidolona; poudarjena je notranja identiteta pnevmatičnega človeka. 
 
5.3 Petrovo razodetje   
 
Apokrifno delo Petrovo razodetje (oz. Petrova apokalipsa) – kratek čas je sicer uživalo 
kanoničen status, saj je navedeno v Muratorijevem kanonu – navadno datirajo v začetek 
2. stoletja. Krajšo grško verzijo so našli leta 1886 v zgornjem Egiptu, v kraju Akhmim 
                                                 
107 Prim. Filipov evangelij 23. 
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(Berger in Nord 2015, 1047–1051), medtem ko so leta 1910 odkrili še daljšo etiopsko 
različico besedila (Berger in Nord 2015, 1052–1063). (Lee 2009, 143–167) 
Kratki besedili opisujeta pogovor med Petrom in Jezusom na Oljski gori ter spremenjenje, 
v katerem je predstavljena eshatološka sodba pogubljenja za grešne in poveličanja za 
pravične. Grška, t. i. Akhmim verzija bolj poudarja sedanje stanje kristjanov, ki so že 
umrli, medtem kot etiopska verzija naznanja eshatološko prihodnost judovskokrščanskih 
vernikov.  
V grškem Petrovem razodetju beremo: 
»Gospod pa je dodal in rekel: 'Pojdimo na goro in molimo.' Z njim nas je odšlo 
dvanajst učencev in zaprosili smo ga, naj nam pokaže enega izmed naših pravičnih 
bratov, ki so odšli s tega sveta, da bomo videli, kakšna je njihova podoba [μορφή], 
in bomo lahko opogumljeni tolažili tiste, ki nam bodo prisluhnili.«108 (Berger in 
Nord 2015, 1048) 
Nato se prikažeta dva moža, »ki sta stala pred Gospodom in v katera ni bilo mogoče 
gledati« (Ibid.). Za tem sledi opis njune čudovite zunanje podobe, ki se očitno zgleduje 
po sinoptičnih pripovedih, le da je v ApoPt opis še daljši in stopnjevan. »Iz njunih obrazov 
je namreč kakor iz sonca prihajal žarek [ἀκτίς] in njuno oblačilo je bilo svetleče 
[φωτεινός]: takšno, kakršnega človeško oko še ni videlo. Nobena usta niso zmožna opisati 
in nobeno srce si ni zmožno zamisliti sijaja [δόξα], ki ju je obdajal, niti lepote njunih 
obrazov« (Ibid.). Da pa dva moža nista nekaj izjemnega, temveč zgolj simbolizirata 
podobo vseh poveličanih pravičnih, nakazuje nadaljevanje besedila, kjer Jezus razodene 
tudi podobo kraja, kjer prebivajo pravični. »Sijaj tistih, ki so prebivali tam, je bil za vse 
enak in enoglasno so slavili Boga Gospoda ter se radostili tistega kraja.« (Berger in Nord 
2015, 1049) 
Tako se sklene prvi del grškega besedila, ki opisuje to eshatološko preobrazbo pravičnih; 
nato se nadaljuje še s podobo pekla, kjer so grešniki. Zanimivo je, da v nobenem besedilu 
ne zasledimo neposrednega opisa Jezusove metamorfoze; morda iz razloga, da je bila 
pripoved o spremenjenju pogosto razumljena kot premaknjena pripoved o vstajenju. 
Pomembnejši razlog za prenos pozornosti z Jezusove metamorfoze na metamorfozo 
                                                 
108 ApoPt 4-5. Kritična izdaja rokopisa P. Cair. 10759, t.i. Akhimim kodeksa z grškim besedilom: 
Kraus in Nicklas 2004, 104–116. 
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Mojzesa in Elija pa je v transformativnem fokusu besedila, ki po vzoru sinoptične 
pripovedi gradi na razlagi usode poveličanja vernih. V ospredju sporočila obeh verzij 
Petrovega razodetja je eshatološka transformacija pravičnih, ki jo simbolizirajo 
poveličana telesa Mojzesa, Elija in ostalih pravičnih ter rajski vrt.  
 
5.4 Janezova dela 
 
V besedilu Janezova dela, ki je bilo napisano v 2. stoletju, v poglavjih 87-105 najdemo 
nekaj primerov motiva metamorfoze (Cartlidge 1986, 53–57). Reinterpretirano poročilo 
o Jezusovi metamorfozi na gori postane osrednji del Janezovega govora (ActJoh 90), kjer 
Janez prevzame prvenstvo med apostoli. Ključ za interpretacijo metamorfoze postane 
polimorfna narava Jezusa, pri čemer je poudarjena doketistična teologija Janezovih del, 
ki daje prednost Jezusu kot objektu vere pred Jezusom iz mesa in krvi. 
Avtor skozi usta apostola Janeza na kratko obnovi pripoved o tem, kako jih je Jezus vzel 
na goro, kjer je želel moliti, in kako so »v njem videli tako svetlobo, da je z človeško 
govorico ni mogoče opisati«.109 To naj bi se zatem dogodilo še enkrat, ko naj bi ga Janez, 
ves prestrašen in osupel, v tej svetlobi videl golega brez oblačil, »sploh ne kakor 
človeka«: s stopali bolj belimi od snega, tla so kar žarela od njegove svetlobe in glava mu 
je segala vse do nebes. Ko ga je Jezus zagledal, se mu je prikazal kot mož majhne postave, 
ga močno zgrabil za brado (da ga je bolela še 30 dni) in mu rekel: »Ne bodi neveren, 
temveč veren in ne radoveden. … Ne skušaj tistega, ki ne more biti skušan.« 
Ker določeni deli besedila v rokopisu manjkajo, predhodni kontekst tega nenavadnega 
opisa dogodka ni povsem jasen; morda ima Jezusova polimorfija celo erotično konotacijo 
(Cartlidge 1986, 55). Bizaren opis Janezovega ogledovanja preobraženega Jezusa ne 
odraža globlje transformativne vizije. 
 
                                                 
109 ActJon 90. (Junod in Kaestli, 1983, ) 
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5.5 Petrova dela 
 
Spis Petrova dela (lat. Acta Petri) spada v konec 2. stoletja, ko je bil napisan v grščini 
(Lee 2009, 170–209). Ohranil se je v kopiji (Actus Vercellenses, Cod. Verc. CLVIII) 
Rufinovega prevoda v latinščino. Besedilo je izjemno zanimivo, ker med Petrovo pridigo 
najdemo govor o Kristusovem spremenjenju (ActPetr 20 in 21), ki pa je interpretiran v 
luči ideje o učlovečenju ter grško-rimskega mitološkega polimorfizma (Cartlidge 1986, 
58–59). 
V 19. poglavju Peter prvič ubrani skupnost pred Simonom Magom, čemur sledi Petrov 
prvi čudež ozdravljenja, ko pozdravi slepoto stare vdove.110 Nato vstopi v osrednjo sobo, 
kjer sliši, da se je bralo evangeljsko poročilo o Jezusovi spremenitvi, nakar poda govor, 
v katerem razloži besedilo (ActPetr 20).  
Kristusova luč, razodeta v metamorfozi, je božanska luč, ki jo je prej skril z 
učlovečenjem, »in humana carne«. Po svojem usmiljenju se je Bog pokazal v drugačni 
obliki, tj. v podobi človeka, ko je v osebi Jezusa Kristusa prišel na svet: 
»Quoniam perfusa olim inplanatione et hominum multa milia in perditione 
mergentium, motus dominus misericordia sua, in alia figura se ostendere et effigie 
hominis uideri, quem neque Iudei neque nos digne inluminare possimus.«111 
Prav izraz »v drugi podobi [in alia figura]« je ključen za nadaljevanje govora, kjer Peter 
spregovori o metamorfozi. Ko je Bog na gori želel razkriti svoje veličastvo [maiestas], so 
učenci videli sijaj luči [luminis splendor] in zaslišali neopisljiv zvok, tako da jih je to 
doživetje popolnoma prevzelo in svetloba zaslepila. Toda, pripoveduje Peter, Jezus ga je 
dvignil, da ga je zopet bil zmožen gledati v podobi: »… iterum talem eum uidi qualem 
capere potui«. Za Petra je osrednji pomen tega dogodka v razodevanju Božjega usmiljenja 
in bližine človeku.  
                                                 
110 »Accede, mater, tibi ex hodierno die Iesus dexteram suam dans, per quem lumen inaccessibilem 
habemus quod non operiunt tenebrae; qui tibi per me dicit: ‚Aperi oculos et uide et sola ambula.‘« ActPetr 
20. (Döhler 2017, 102) 
111  ActPetr 20. (Döhler 2017, 102) 
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Zaradi vernih se je Jezus učlovečil, živel, umrl in vstal. V človeški zgodovini se je 
pojavljal v različnih oblikah (polimorfija) in z različnimi imeni (polinomija),112 kar Peter 
pokaže z različnimi kontradiktornimi binarnimi epiteti: prim. čeprav ni bil lačen ne žejen, 
je zaradi nas jedel in pil. Da bi ga ljubili, je Bog obenem velik in majhen, mlad in star, 
viden in neviden, … Sklep ActPetr 20 torej govori o tem, da je Bog večji od naših misli 
in obenem da polimorfija in polinomija služita Božjemu razodevanju in soteriološkemu 
delovanju. 
V naslednjem poglavju, ActPetr 21, ko Peter konča govor, ga vdova zaprosi, da bi izkusila 
to opisano Jezusovo milost in dobroto. Peter ponovno zatrdi, kakor prej o dogodku 
metamorfoze, da v sedanjem stanju ne moremo v polnosti doživeti ne vzdržati Jezusove 
božanske oblike, nakar vse prisotne oblije močna svetloba113 in posamezni vidijo Jezusa 
v treh različnih človeških oblikah: kot starca, mladeniča in dečka (trimorfija). Odlomek 
se sklene s Petrovim zahvaljevanjem Bogu in priznavanjem njegove presežnosti: 
»Magnificans itaque Petrus dominum dicens: 'Tu solus dominus deus, cui laudem 
perferre quanta labia nobis opus sunt, ut secundum misericordiam tuam gratias 
tibi agere possumus? Ergo, fratres, sicut paulo ante nobis rettuli, maior constans 
deus cogitationibus nostris, sicut ex senioribus uiduis didicimus, quomodo alias 
et alias dominum uiderint.'«114 
Sporočilo tega besedila je v tem, da Jezusova metamorfoza ni bila zgolj enkratno dejanje 
v preteklosti, temveč se lahko konstantno dogaja v življenju vernih. Izkušnja milosti v 
tem polimorfnem dogodku potrdi Jezusov božanski status in predvsem nenehno skrb za 
svoje ljudstvo. V Petrovih delih tako srečamo inovativno idejo polimorfije, ko na temelju 
grško-rimske mitologije in biblične misli avtor interpretira pripoved o Jezusovi 
metamorfozi v smeri dejavnega odnosa med Kristusom in vernimi, ki lahko deležijo na 
tej zapisani pripovedi o dogodku na popolnoma nov, ustvarjalen način. Jezusovo 
soteriološko delovanje, nenehna skrb za svoje, se ne konča z evangeljskimi dogodki, 
                                                 
112 »Hunc Iesum habetis, fratres, ianuam, lumen, uiam, panem, aquam, uitam, resurrectionem, 
refrigerium, margaritam, thensaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, uineam, aratrum, gratiam, fidem, 
uerbum. Hic est omnia et non est alius maior nisi ipse; ipsi laus in omnia saecula saeculorum. Amen.« 
ActPetr 20. (Döhler 2017, 104) 
113 »Sed nec tale lumen, quod est interdie; inenarrabilem, inuisibilem, quod enarrare nemo hominum 
possit, tale lumen, quod nos inluminauit usque adeo ut exsentiremur aporiatione.« ActPetr 20. (Döhler 
2017, 104) 
114 ActPetr 20. (Döhler 2017, 104) 
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temveč le-te verni v svojem življenju nenehno reinterpretirajo in izkušajo presežnostno 




V skladu z osnovno analizo najbolj relevantnih odlomkov iz korpusa novozaveznih 
apokrifov lahko navedemo nekaj osnovnih tem, ki se pojavljajo tako v apokrifih, kot bodo 
igrale pomembno vlogo tudi pri kasnejših avtorjih (Cerami 2010b, 46–47).115  
Pomemben vidik je povezava spremenjenja na gori z drugimi epifaničnimi pripovedmi iz 
sinoptičnih evangelijev. Apokrifi vzpostavijo analogije z vstajenjem in vnebohodom. 
Pogosta je ideja o Jezusovi polimorfiji in zmožnosti zrenja glede na posameznikove 
sposobnosti. Videti Jezusa pomeni verovati vanj. Mojzes in Elija sta starozavezni podobi 
in priči vstajenja in prihodnjih resničnosti, paruzije. V apokrifni eksegezi torej najdemo 
prve poskuse alegoriziranja spremenjenja, včasih tudi v skladu z različnimi (gnostičnimi) 
pogledi in apologijo gnostičnega nauka. 
  
                                                 
115 Čeprav gnostični spis Tomaževa dela, datiran v konec 3. stol. po Kr., ne vsebuje eksplicitne 
omembe dogodka na gori, vsebuje nekaj pomembnih odlomkov, gl. Tomaževa dela 37; 143; 47-48; 111-
112. Poudarjeni so različni aspekti mističnega vzpona, ki vključuje zanikanje vsega materialnega, telesnega. 
Učenci na gori niso mogli videti Kristusovega veličastva, ker so bili preveč navezani na zemeljske stvari. 
Zopet najdemo omenjeno idejo polimorfije. (Cartlidge 1986, 57–58; Cerami 2010b, 42–44) 
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6. KRISTUSOVO SPREMENJENJE IN ZGODNJA GRŠKA EKSEGEZA 
 
Zaradi jezikovne bližine z evangeliji so ravno grški teološki pisatelji eni najprimernejših 
in najzanimivejših pričevalcev interpretacije dogodka spremenjenja na gori, opisanega v 
sinoptikih. Vse od prvih stoletij, ko se je razumevanje Kristusove spremenitve začelo 
razvijati v pionirskih korakih eksegeze, pa do visoko spekulativne in retorično bogate 
homiletike bizantinskega srednjega veka je skrivnost Kristusove metamorfoze nudila 
hranljiv humus različnim avtorjem. (Veniamin 1991; Coune 1962; 1985; Habra 1973; 
Cerami 2010b, 48–160; Fedalto 2008; Simonetti 1996) 
V prvi, najzgodnejši fazi grške teološke literature srečamo protignostično eksegezo 
Ireneja Lyonskega, ki na primeru spremenjenja dokazuje enotnost odrešenjske 
ojkonomije, ter začetke aleksandrijske eksegeze (Klemen A. in Origen), ki na podlagi 
tipološkega branja Stare zaveze z alegorično razlago postavljajo temelje nadaljnje 
recepcije duhovnega branja poročila o spremenjenju znotraj grške krščanske misli. 
Origenistična eksegeza je imela v nadaljnjih stoletjih velik odmev; z navdušenjem so jo 
sprejeli najprej predvsem siro-palestinski avtorji, medtem ko je v antiohijski šoli, ki je 
ubrala svojo smer, sprožila veliko polemik.  
 
6.1 Irenej Lyonski: »Človekovo življenje je gledanje Boga« 
 
Začetki grške patristične teologije spremenjenja so – sicer še v povojih zgolj kot del 
širšega besedila, a zato nič manj pomembno – navzoči pri Ireneju Lyonskem († ok. 202) 
(Cerami 2010b, 48–58).  V svojem delu Zoper krivoverstva (Adversus haereses) je s svojo 
sintezo postavil temelje številnim področjem teologije, ki se je razvijala v nadaljnjih 
stoletjih. Irenej vsekakor sodi v grško tradicijo, saj je bilo delo izvirno napisano v grškem 
jeziku, se je pa ohranilo žal zgolj v latinskem prevodu iz 3. stoletja.116 
Četrta knjiga dela Zoper krivoverstva govori o sozvočju odrešenja (prim. Lk 15,25), ki 
predstavlja enotnost odrešenjske zgodovine. V drugem delu knjige Irenej spregovori o 
                                                 
116 Izjema je večji del prve knjige in nekaj krajših fragmentov (npr. najstarejši Papirus iz Oksiriha št. 
405), ki so se v grščini ohranili v različnih antičnih delih. Kjer je mogoče, navajamo grški izvirnik. 
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Božjem razodevanju v zgodovini in človekovem spoznavanju Boga. Prvenstvo 
(principatum), ki ga je prejel Kristus ni namenjeno sámo sebi, temveč je Kristus prejel 
oblast, »zato da bi vse videlo svojega Kralja in bi v meso [in carnem] našega Gospoda 
prodrla Očetova luč [paterna lux]: ta bi, sijoča iz njegovega mesa [a carne ejus rutila], 
prišla k nam in tako bi človek dosegel nepropadljivost, saj bi ga objela Očetova luč [homo 
deveniat in incorruptelam, circumdatus paternos lumine].«117 Tu Irenej sicer še ne 
spregovori eksplicitno o Kristusovem spremenjenju, vendar pa začrta pomemben proces, 
ki izvira iz Očeta, kateri namenja Luč Sinu, da bi prišla do nas in bi tako človek postal 
deležen te večne Luči. »Kakor so tisti, ki vidijo luč, v luči in so deležni njenega sijaja [τῆς 
λαμπρότητος αὐτοῦ μετέχουσιν], tako so tudi tisti, ki vidijo Boga, v Bogu in so deležni 
njegovega sijaja.«118 Po Ireneju je človekovo življenje namreč gledanje Boga, saj 
postanemo deležni življenja preko tega zrenja. »Božji sijaj je oživljajoč in zato bodo tisti, 
ki vidijo Boga, deležni življenja [ζωῆς οὖν μετέχουσιν οἱ ὁρῶντες Θεόν]. S tem namenom 
se nedoumljivi, nespoznavni in nevidni daje videti, spoznati in doumeti ljudem, da bi 
oživil njih, ki ga doumejo in vidijo.«119 Evidentno Irenej poudarja relevantnost Božje 
presežnosti za človeka, saj Božji življenjetvorni sijaj ni nekaj avtoreferencialnega, temveč 
Bog vabi človeka v sodeleženje le-tega. »Nemogoče je namreč živeti brez življenja, 
življenja ni brez udeležbe v Bogu [ἡ δὲ ὕπαρξις τῆς ζωῆς ἐκ τῆς τοῦ Θεοῦ περιγίνεται 
μετοχῆς], udeležba v Bogu pa pomeni videti Boga in uživati njegovo dobrotljivost.«120  
Zrenje Boga torej človeka preoblikuje, mu daje novo vrednost in ga dviga na novo 
kvaliteto; ga dela celo nesmrtnega. »Ljudje bodo torej videli Boga, da bi živeli; po tem 
zrenju bodo postali nesmrtni [per visionem immortales facti] in bodo dosegli Boga.«121 
To trditev Irenej podpre s pričevanjem prerokov, ki so to resničnost napovedovali v 
podobah, figuraliter, in so jo v določeni meri tudi že gledali. A v polnosti je Bog v svojem 
ojkonomskem delovanju postal viden po Besedi, delivki Očetove milosti za ljudi; ne kot 
Oče, marveč kot Sin. Irenejeva stalna pozornost na antropološki vidik, ki ni izoliran od 
Boga, temveč želi orisati človekovo dostojanstvo pred Bogom, se najlepše izraža v 
njegovi sloviti izjavi, ki jo najdemo prav v tem sobesedilu: »Božja slava je živi človek, 
človekovo življenje pa je gledanje Boga [Gloria Dei vivens homo, vita autem hominis 
                                                 
117 Adversus haereses 4.20.2. (SCh 100, 630; Irenej Lyonski 2018, 404). 
118 Adversus haereses 4.20.5. (SCh 100, 640; Irenej Lyonski 2018, 406). 
119 Adversus haereses 4.20.5. (SCh 100, 640; Irenej Lyonski 2018, 406). 
120 Adversus haereses 4.20.5. (SCh 100, 642; Irenej Lyonski 2018, 406). 




Edina (implicitna) omemba evangeljskega dogodka spremenjenja znotraj Irenejeve 
teološke sinteze se nanaša na videnja prerokov, ko omenja, da je Mojzes sicer govoril z 
Bogom (Besedo) iz obličja v obličje (prim. 2 Mz 33,11), vendar ga je videl zgolj v hrbet, 
saj še ni mogel zares videti Božjega obličja in obenem živeti (prim. 2 Mz 33,20-22). Irenej 
to razlaga kot predpodobo učlovečenja: »To je pomenilo dvoje: da človek ne more videti 
Boga in da ga bo človek po Božji Modrosti v poslednjih časih videl na vrhu skale, to je v 
njegovem človeškem prihodu. In zato se je – kot poroča evangelij – Mojzes v Elijevi 
navzočnosti z njo pogovarjal na vrhu gore iz obličja v obličje in s tem na koncu uresničil 
starodavno obljubo.«123 Fizična prisotnost Logosa/Sina na gori Tabor kot ikona nasploh 
celotnega učlovečenja izpolnjuje preroško obljubo, da se bo Bog dal videti (Lashier 2011, 
146–147). Paradoksalno: Deus in carne absconditus (prim. Iz 45,15) (McGuckin 1986, 
101). 
Na drugem mestu Irenej jasno zatrdi, da Kristus tudi ni bil zgolj neki dvolični licemerec, 
ki bi menjal svojo zunanjo podobo, temveč je tudi ob dogodku na gori ohranil svojo 
notranjo božansko istovetnost: »Ni se namreč nekaj zdel, (v resnici) pa je bil nekaj 
drugega, kot pravijo tisti, ki vpeljujejo navideznost (Jezusovega učlovečenja);124 kar se je 
namreč zdel, to je tudi bil [Non enim aliud videbatur et aliud erat, sicut inquiunt qui 
putativum introducunt; sed quod erat, hoc et videbatur].«125 (Kinlaw 2005, 80) Ta 
istovetnost pa je porok transformativnega naboja spremenjenja, ki je, v skladu z Irenejevo 
splošno tendenco, relevantno za človeka. 
»Kristus namreč ni prišel samo zaradi tistih, ki so v času cesarja Tiberija verovali 
vanj. Tudi Oče svoje previdnosti ni namenil samo ljudem sedanjega časa, ampak 
čisto vsem ljudem, ki so se od začetka skladno s svojo zmožnostjo v svojem rodu 
bali Boga in ga ljubili, v odnosu do bližnjih živeli pravično in pobožno ter želeli 
videti Kristusa in slišati njegov glas [concupierunt videre Christum et audire 
vocem ejus].«126 
Slednja trditev se ne nanaša ekskluzivno na dogodek spremenjenja na gori (prim. Mt 
                                                 
122 Adversus haereses 4.20.7. (SCh 100, 648; Irenej Lyonski 2018, 407). 
123 Adversus haereses 4.20.9. (SCh 100, 655–656; Irenej Lyonski 2018, 409). 
124 Tj. doketi. 
125 Adversus haereses 2.22.4. (SCh 294, 220; Irenej Lyonski 2018, 207). 
126  Adversus haereses 4.22.2. (SCh 100, 688; Irenej Lyonski 2018, 416). 
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13,17), a vendar izraža isto temeljno resničnost želeti videti in slišati ter jo napravlja 
aktualno za ljudi vseh časov. Irenejeva teologija v splošnem eksplicitno ne omenja 
Gospodovega spremenjenja, je pa po drugi strani izjemnega pomena, saj postavlja temelje 
razumevanja intrinzične povezave med človeškim življenjem, gledanjem Boga in 
doseganjem večnega življenja. Z gledanjem Boga, na poseben način z zrenjem skrivnosti 
njegovega spremenjenja, človek doživlja spremembo lastnega življenja, ki se mu odpira 
večnostna dimenzija. 
 
6.2 Sekst Julij Afričan: »Pouk in ozdravitev ljudi« 
 
Eden najzgodnejših avtorjev, ki omenjajo spremenjenje, je Sekst Julij Afričan († po 240). 
Dela tega pisca siro-palestinskega porekla, poznanega predvsem po zgodovinopisju, so 
se ohranila zgolj v fragmentih. Med njimi se je – sicer med spuria – ohranil kratek sirski 
fragment njegovega komentarja Matejevega evangelija De apparitione Moysis et Eliae, 
izvirno napisanega v grščini.127 V njem razlaga Petrov premislek o šotorih, ki naj bi ne 
razumel, da se je spremenjenje zgodilo kot prikaz prihodnje resničnosti. Duša Mojzesa 
tam po njegovo ni bila navzoča v telesu; Peter pa se ni zavedal niti tega, da se je 
Gospodovo spremenjenje dogodilo kot pouk in ozdravitev ljudi. Fragment Seksta Julija 
Afričana je priča, da je bila že v začetku 3. stoletja navzoča ideja o odrešilnem, 
transformativnem pomenu dogodka spremenjenja. 
 
6.3 Klemen Aleksandrijski: »Tudi meso lahko vidi to, kar vidi duša« 
 
V obsežnem delu Stromata Klemen Aleksandrijski znotraj šeste knjige med drugim 
obravnava posamezne Božje zapovedi, kjer pri razlagi četrte na kratko omeni tudi 
                                                 
127 Latinski prevod: »Recogitabat et loquebatur [Petrus?], ac si perseverare diu debuissent visiones 
illae, quae illi apparuerant; tabernacula facere meditabatur, non intelligens motus animae suae, neque a 
Domino peractam transfigurationem in demonstrationem futurae, sicut praedixerat. Etiam [non intelligebat] 
animam Moysis non esse cum corpore, neque videns ad eruditionem et sanationem hominum omnia fieri a 
Christo.« Jean Baptiste Pitra, Analecta sacra II, Tusculum, 1884, str. 292. Besedilo je edini obstoječi 
fragment Julija Afričana iz njegovih sholij k Matejevemu evangeliju. Besedilo se nahaja v kodeksu cod. 




dogodek, ko je Jezus vzel učence s seboj na goro. Veliko pozornosti namenja pomenu 
števil: npr. skupaj z učenci so bili torej štirje, zato to pripoved tudi poveže s četrto 
zapovedjo.128 Klemen pravi, da je bil na gori Gospod obsijan z duhovno lučjo (φωτὶ 
περιλάμπεται πνευματικῷ), s čemer je razkril (db. razgalil) moč, ki je bila v njem tistim, 
ki so bili izbrani, da bi jo videli.129 Z glasom Očeta je Kristus razglašen za Sina 
človekovega, da bi učenci mogli biti o njem prepričani in priti v počitek, kar je 
reminiscenca sobotnega počitka. Preko aritmetične interpretacije Klemen vzpostavi 
Kristusovo spremenjenje kot predokus večnega počitka, ki ga bo naklonil Oče. 
Kompleksnejšo razlago dogodka na gori podaja Klemen v delu Excerpta ex Theodoto 4-
5,130 ki je zbirka njegovih zapiskov za soočenje z valentinijanskim gnostikom Teodotom. 
Klemen izpostavlja Gospodovo veliko ponižnost, zaradi katere se Gospod ni prikazal 
kakor angel, temveč kakor človek. Tega ni storil zaradi sebe, temveč zaradi Cerkve, da bi 
jo podučil o svojem napredovanju po tistem, ko bo odšel iz telesa: »… προκοπή αὐτοῦ 
μετὰ τὴν τῆς σαρκὸς ἔξοδον«.131 Kristus je, tako Klemen, »najvišja Luč [ἄνς φῶς]«, ki je 
postala vidna v mesu. Njej učlovečenje ni bilo sekundarno niti se ni ločila od tiste najvišje 
Luči, kot da bi zamenjala prostor in bi zapustila enega, da bi sedla na drugega. »Ne, to je 
bila Luč, ki je povsod in enako kot je bila z Očetom, bila tudi tu, saj je bila Očetova moč 
[δύναμις τοῦ Πατρός].«132 Učenci so videli Jezusov »svetel obraz [ὅψις φωτεινή]«,133 
vendar so bili s strahom navdani šele, ko so zaslišali Očetov glas; Klemen namreč pravi, 
da sluh težje verjame kakor oči. Po njegovem učenci na Luč niso gledali s 
telesnimi/mesenimi očmi, saj Luč nima nič skupnega z mesom, razen da preko 
Odrešenikove moči to postane mogoče.134 Ta Klemenova trditev ima izjemen pomen, saj 
Gospodovo spremenjenje razkriva njegovo moč, ki more tudi telesnim očem – v 
metaforičnem in realnem pomenu – dati, da spregledajo, da gledajo, da zrejo Boga. »V 
tem primeru,« nadaljuje Klemen, »je (Kristus) dal mesu občestvo [μετέδωκε κοινωνούσῃ 
τῇ σαρκὶ] na tem, kar vidi duša [ὁ ἡ ψυχὴ εἶδε], saj ji ga je pridružil [συμπεπλέχθαι].«135 
                                                 
128 Stromata 6.16.140. (PG 9,368) 
129 »τὴν δύναμιν τὴν ἀπ' αὐτοῦ παραγυμνώσας εἰς ὅσον οἷόν τε ἦν ἰδεῖν τοῖς ὁρᾶν ἐκλεγεῖσι.« 
Stromata 6.16.140. (PG 9,368) 
130 CPG 1139 (SCh 23, 58–63; PG 9,656) 
131 Excerpta e Theodoto 4. (PG 9,656) 
132 Excerpta e Theodoto 4. (PG 9,656) 
133 Excerpta e Theodoto 5. (PG 9,656) 
134 »ὡς ἡ δύναμις καὶ ἡ βούλησις τοῦ Σωτῆρος ἐνεδυνάμωσε τὴν σάρκα, εἰς τὸ θεάσασθαι.« Excerpta 
e Theodoto 5. (PG 9,656) 
135 Excerpta e Theodoto 5. (PG 9,656) 
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S tem je vzpostavljena povezava med tistim dogodkom na gori, katerega priče so bili 
učenci in so ga doživeli tudi s svojimi očmi ter resničnostjo zrenja presežne Luči v dušah 
vernih vseh rodov. Tudi mesu je tako dana preobražujoča moč zrenja. 
 
6.4 Origen: »Zrenje v merah sposobnosti sprejemanja« 
 
Osrednje besedilo, ki vsebuje Origenovo interpretacijo Jezusove spremenitve na gori, je 
del njegovega obsežnega dela Razlaga Matejevega evangelija (Commentarium in 
Matthaeum),136 ki ga je začel pripravljati okrog leta 246 v palestinski Cezareji (Eichinger 
1969; Vakula 2003; Vannier 2014, 53–54). Delo je imelo izjemen vpliv na kasnejše 
razlagalce Matejevega evangelija in je tako ključno vplival na velik del tradicije grške 
eksegeze odlomka o spremenjenju. V 12. knjigi (Comm. in Matt. 12,36-43), ki se je na 
srečo ohranila v izvirni grščini, podaja razlago odlomka Mt 17,1-9.  
Origen začne razlago z obravnavo časovne opredelitve »čez šest dni« (Mt 17,1; Mr 
9,2),137 kar predstavlja vidne in zatorej začasne resničnosti, saj je bil v šestih dneh narejen 
svet. Kdor se hoče z Jezusom povzpeti na visoko goro in postati vreden skrivaj zreti 
njegovo spremenjenje (ἀξιωθῆναι τοῦ κατ' ἰδίαν θεωρῆσαι τὴν μεταμόρφοωσιν αὐτοῦ), 
se mora dvigniti nad šest dni, kar pomeni, da se ne ustavlja več pri vidnih stvareh (τὰ 
βλεπόμενα), ne ljubi več sveta ali svetnih reči, nima več zemeljskih, telesnih želja po 
bogastvu, slavi mesa, temveč mora hrepenenje duše usmeriti k boljšim in bolj božanskim 
stvarem (περιέκλειν ἀπὸ τῶν κρειττόνων καὶ θειοτέρων). Na ta način, razlaga Origen, 
praznujemo novi Šabat, »radujoč se gledanja spremenjenega Jezusa [βλέπειν 
μεταμορφωθέντα τὸν Ἰησοῦν] na visoki gori. Logos ima namreč različne oblike, saj se 
prikazuje vsakemu primerno, nikomur pa ne onkraj tega, kar zmore sprejeti [διαφόρους 
γάρ ἔχει ὁ λόγος μορφάς, φαινόμενος ἑκάστῳ ὡς συμφέρει τῷ βλέποντι, καὶ μηδενὶ ὑπὲρ 
ὃ χωρεῖ ὁ βλέπων φανερούμενος].«138 To je znan Origenov princip razlage učlovečenja 
Besede, ki se vsakomur daje po njegovih zmožnostih in nekako predhaja klasičen 
                                                 
136 Comm. in Matthaeum 12,36-43. CPG 1450. (GCS 40 (Origenes werke 10), 150–170; PG 
13,10(48)77-1085) 
137 Comm. in Matthaeum 12,36. (GCS 40, 151). 
138 Comm. in Matthaeum 12,36. (GCS 40, 151). 
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tomističen aksiom: Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur.139 Za Origena je 
izjemnega pomena to, da Jezus ni zgolj »bil spremenjen«, temveč »je bil spremenjen 
vpričo njih« (Mt 17,2). Trije učenci Jezusa tako niso poznali zgolj »po mesu (κατὰ 
σάρκα)«, v »podobi sužnja [μορφή δούλου]« (Flp 2,7), kot so ga poznali tisti, ki se niso 
dvignili na goro, temveč so ga spoznali kot Boga celotnih evangelijev (θεολογούμενον 
δι' ὅλων τῶν εὐαγγελίων), »v podobi Boga [ἐν μορφῇ θεοῦ]« (Flp 2,6), v skladu z 
njihovim spoznanjem (κατὰ τὴν γνῶσιν αὐτῶν θεωροῦμενον). Trije učenci postanejo 
podoba tistih, ki se v motrenju Boga pustijo vzeti na goro in le tako lahko – ne kot 
množica, ki ostane spodaj – doživijo Jezusovo spremenjenje, njegovo božansko podobo. 
Ko je Jezus spremenjen, njegovo obličje zasije kakor sonce, kar ima za Origena izjemen 
transformativen naboj. Jezus se prikaže »otrokom luči« (Ef 5,8), ki so odložili dela teme 
in si nadeli orožje luči (prim. Rim 13,12), da bi ne bili več »sinovi noči in teme«, temveč 
bi postali »sinovi luči in dneva« (1 Tes 5,5). On, čigar obraz je zasijal »kot sonce« (Mt 
17,2), ni zgolj primerjava sonca, temveč jim je razkril, da je sam »Sonce pravičnosti« 
(Mal 3,20). Ves ta imaginarij Origen uporabi za opis transformativnega naboja samega 
Jezusovega spremenjenja, da bi pokazal, kako njegovo slavno spremenjenje tiste učence, 
ki so ga pripravljeni sprejeti, odene v svetlobo božanske Luči. 
Origen posebno razlago posveti Petrovem odzivu: »Dobro je, da smo tukaj« (Mt 17,4). 
Peter je simbol kontemplativnega življenja, zato je razumljivo, da je bil navdušen, ko je 
videl »dve podobi Jezusa, preobraženo tako zelo drugačno [τὰς δύο μορφάς τοῦ Ἰησοῦ 
ἰδών, καὶ πολὺ διαφέφουσαν τὴν κατὰ τὴν μεταμόρφωσιν]«,140 in si je želel da bi on in 
tisti, ki so bili tam z njim, »uživali zrenje Jezusove metamorfoze [εὐφραίνωνται 
θεωροῦντες τὴν μεταμόρφωσιν τοῦ Ἰησοῦ]«.141 A vendar ga Kristus zavrne in zdi se, da 
se Origen, tudi sam velik glasnik kontemplativnega življenja, kar muči z iskanjem razlage 
Markovega in Lukovega opisa zavrnitve Petrovega predloga (Mr 9,6; Lk 9,33). Odgovor 
Origen najde v definiciji ljubezni, ki »ne išče svojega« (1 Kor 13,5), in zato Jezus Petru 
ne stori tega, kar bi si želel: ostati v blaženem gledanju njegove poveličane metamorfoze. 
Jezus se spusti z gore k tistim, ki se niso bili sposobni vzpeti se in gledati njegovega 
spremenjenja, da bi ga lahko zrli v meri, kot so bili sposobni sprejeti (ὁποῖον χωροῦσιν 
                                                 
139 Prim.  Summa Theologiae, 1a, q.75, a.5; 3a, q.5. 
140 Comm. in Matthaeum 12,40. (GCS 40, 162). 
141 Comm. in Matthaeum 12,40. (GCS 40, 162). 
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αὐτὸν ἰδεῖν θεωρῆσωσι).142 Ljubezen do vseh vodi Kristusa, da se spusti z gore k ostalim 
učencem; trije, ki pa so bili deležni zrenja, bodo priče za ostale. Origen dogodke na gori 
poimenuje ojkonomija (οἰκονομία),143 božansko delovanje razodevanja, po katerem 
morajo učenci nazaj k množici, da bi Božjemu Sinu pomagali pri njegovem odrešilnem 
delovanju (περὶ τῆς ἐκείνων σωτηρίας).144 Ojkonomsko delovanje Boga se torej prepleta 
in vodi k soteriološkemu delovanju, kakor to izjemno jasno izrazi Origen. Učenci doživijo 
Kristusovo metamorfozo, da bi bili tudi sami spremenjeni za pomočnike pri Kristusovem 
odrešilnem delovanju med ljudskimi množicami. A ostalim o teh dogodkih še ne smejo 
govoriti pred vstajenjem (prim. Mt 17,9). Origen namreč pravi, da bi bila množica 
prizadeta v svoji veri, če bi najprej vedeli za poveličanega, preobraženega Jezusa, zatem 
pa ga videli križanega.145 Kljub temu je spremenjenje na gori je za Origena nedvoumno 
že podoba vstajenja.146  
V kratkem govoru o Lukovem poročilu o Jezusovem spremenjenju, v Oratio XV: In 
transfigurationem Domini,147 ki je del Fragmenta in Lucam, Origen v glavnem zelo na 
kratko povzame osnove ideje, ki jih je že razvil v razlagi poročila v Matejevem 
evangeliju. Različen je le konec govora, ki se dotika razlogov za ohranitev skritosti 
izkušnje učencev na gori do vnebohoda. Tega jim ni naročil iz zavidanja, temveč zaradi 
prestrašenosti: da ne bi prenehali verovati: »οὐ φθονήσαντες οὖν ἔκρυψαν, ἀλλ' ὡς 
φοβηθέντες, μή ἀπιστηθῶσι«.148 
V polemičnem delu Contra Celsum najdemo štiri odlomke, ki se dotikajo razlage 
spremenjenja na gori.149 Origen v drugi knjigi razlaga problem različnih Jezusovih 
aspektov (ἐπίνοια), saj pravi, da se je različnim dal videti pod različnim vidikom (prim. 
Jn 6,35; 10,9; 14,6).150 Ko so ljudje gledali nanj, se jim je dal videti, kakor so ga ljudje 
zmogli sprejeti, »ὡς ἐχώρουν.«151 Tako Origen razlaga Jezusovo izbiro, da se je spremenil 
                                                 
142 Comm. in Matthaeum 12,41. (GCS 40, 164). 
143 Comm. in Matthaeum 12,43. (GCS 40, 169). 
144 Comm. in Matthaeum 12,43. (GCS 40, 169). 
145 Comm. in Matthaeum 12,43. (GCS 40, 170). 
146 »ἐπεὶ συγγενὲς ἦν τῇ μεταμορφώσει αὐτοῦ καὶ τῷ ὀφθέντι αὐτοῦ προσώπῳ ὡς ὁ ἥλιος τὸ 
δοξασθῆναι αὐτὸν τῇ ἀναστάσει« Comm. in Matthaeum 12,43. (GCS 40, 170). 
147 CPG 1452 (PG 13,1908-1909) 
148 Or. XV: In Transfigurationem Domini. (PG 13,1909) 
149 CPG 1476. Zgolj omemba videnja na gori [ἡ ἐν τῷ ὄρει ὀπτασία], ko Origen razlaga, da je Jezus 
naročil učencem naj molčijo o tem, ker se je želel obraniti nepotrebnega govora o sebi: Contra Celsum 1.48 
(SCh 132, 208). 
150 Contra Celsum 2.64-65. 
151 Contra Celsum 2.64 (SCh 132, 434). 
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zgolj pred tremi učenci, ki so »bili takrat sposobni videti [χωροῦντας θεορῆσαι] njegovo 
slavo.«152 Kakor je drugače postopal z bolnimi, je močnim – trem učencem – dal na gori 
doživeti nekaj prav posebnega. Origen tu Kristusa ne razumeva elitistično, kot da bi se 
bil pripravljen razodeti zgolj nekaterim, vendar pa pridaja določeno težo na primerno 
dispozicijo učencev, da bi bili sposobni doživeti in sprejeti spremenjenje. To misel razvija 
v četrti knjigi, ko odgovarja na Kelzove očitke, da je bil spremenjeni Gospod na gori 
nekaj drugega, višjega kot to, kar bil spodaj za večino ljudi. Origen zagovarja določen 
polimorfizem Logosa na poti do spoznanja – »Obstajajo namreč različne oblike Logosa 
[εἰσὶ γὰρ διάφοροι οἰονεὶ τοῦ λόγου μορφαί].«153 –, ko poveže polimorfične tradicije 
(prim. ActIoh 90) in polimorfično kristologijo (Cartlidge 1986, 65–66). A zanj različne 
pojavne oblike Kristusa niso kakšna gnostična vzvišenost, temveč prednost za verne, saj 
se pri pojavnih izkušnjah Kristus na neki način prilagodi različnim spoznavnim 
sposobnostim vernih; alegorija le-tega postane prav pripoved o spremenjenju na gori. 
Proti platonskemu filozofu Kelzu, ki naj bi trdil, da se je nesmrtni Božji Logos »spremenil 
in preoblikoval [ἀλλάττεσθαι καὶ μεταπλάττεσθαι],«154 ko je privzel smrtno telo in 
človeško dušo, Origen pravi, da Logos ne utrpeva ničesar kakor telo ali duša, temveč 
upošteva tiste, ki še ne zmorejo videti sijaja Božanstva in se spušča (συνκαταβαίνων) k 
njim, dokler niso dvignjeni in sposobni »zreti vodilne oblike [προηγουμένην μορφὴν 
θεάσασθαι].«155 Ravno to zrenje resnične Jezusove identitete Origen izjemno zanimivo 
poveže z gnoseološkim in soteriološkim poudarkom v šesti knjigi. Kelzovo eventualno 
vprašanje o tem, kako mislimo, da spoznavamo Boga in pri njem najdemo rešitev, Origen 
odgovarja z učlovečenjem Logosa, ki razodeva Očeta. Logos je sprejel meso, da bi ga 
lahko sprejeli tisti, ki ga niso mogli videti, ko je bil Beseda, pri Bogu, Bog. »K sebi kliče 
tiste, ki so v mesu, da bi jih najprej oblikoval po učlovečeni Besedi, nato pa vodil višje, h 
gledanju njega, kakršen je bil, preden je postal meso [ἐφ' ἑαυτὸν καλεῖ τοὺς ὄντας σάρκα, 
ἵν' αὐτοὺς μοιήσῃ πρῶτον μορφωθῆναι κατὰ λόγον τοὸν γενόμενον σάρκα, καὶ μετὰ 
τοῦτο αὐτοὺς ἀναβιβάσῃ ἐπὶ τὸ ἰδεῖν αὐτόν, ὅπερ ἦν πρὶν γένηται σάρξ].«156 Origen 
Kristusovo spremenjenje na gori razume kot nadaljevanje učlovečenja, saj Kristus ne 
ostaja pri razodevanju prvotne oblike (πρώτη μορφή), ki jo je prevzel z utelešenjem, 
                                                 
152 Contra Celsum 2.64 (SCh 132, 434). 
153 Contra Celsum 4.16 (SCh 136, 220). 
154 Contra Celsum 4.15 (SCh 136, 220). 
155 Contra Celsum 4.15 (SCh 136, 220). 
156 Contra Celsum 6.68 (SCh 147, 348). 
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temveč nam na visoki umski gori razodeva slavno obliko (ἔνδοξον μορφή). Ta pot je pot 
našega spoznavanja Boga in obenem pot našega odrešenja. 
Podobno idejo o različni meri sprejemanja Kristusove luči Origen razvije v Prvi homiliji 
o 1 Mz, ki je ohranjena v Rufinovem latinskem prevodu. Ob razlagi četrtega dne 
stvarjenja, ko je Bog ustvaril nebesne luči, Origen primerja svetlobi sonca in lune, ki 
osvetljujeta naša telesa, s Cerkvijo in Kristusom, ki oba osvetljujeta naš um (mentes 
nostrae).157 Toda nismo vsi razsvetljeni v enaki meri, temveč v skladu s našo mero 
(singuli secundum eam mensuram illuminantur). Kakor naše oči niso enako osvetljene, 
pravi Origen, na tleh ali pa, če se vzpnemo na višje mesto, tako je tudi z našim umom. 
Kakor bolj in vzvišeno se z umom dvigamo h Kristusu, toliko bolj čudovito in jasno 
zasvetimo ob njegovi luči.158 Tudi različne podobe Kristusa v evangeliju razkrivajo 
različno mero njegove luči, medtem ko, trdi Origen, smo le-te v največji meri deležni, če 
smo se pripravljeni z njim povzpeti na goro. Tako ne bomo razsvetljeni zgolj od 
Kristusove luči, temveč tudi od Očetovega glasu: »Si vero etiam talis quis fuerit, ut possit 
et in montem adscendere cum eo, sicut Petrus et Iacobus et Iohannes, iste non solum 
Christi lumine, sed etiam patris ipsius illuminabitur voce.«159 
Izvirno Origenovo interpretacijo spremenjenja na gori najdemo tudi v kratkem odlomku 
iz Filokalije, zbirke najpomembnejših pasusov iz Origenovih del, ki sta jo pripravila 
Bazilij Veliki in Gregor Nazianški v sredini 4. stoletja. Za t. i. Fragmentum de 
transfiguratione (Filokalija 15,19)160 strokovnjaki ne vedo natančno, iz katerega 
Origenovega dela naj bi bil vzet, toda vsebinsko se sklada z zgoraj navedenimi odlomki 
iz dela Contra Celsum (prim. 6,75-77).161 V tem fragmentu Origen vzpostavi zanimivo 
paralelo med sijajem Jezusovih oblačil in lučjo duhovnega pomena Svetega pisma. 
Origen ponovi temo o različnih oblikah Jezusovega telesa, le da so tukaj topos razlage 
Jezusova oblačila (ἱμάτια),162 ki se spremenijo. Njegova obleka je bila v nižini povsem 
                                                 
157 Hom. in Genesim 1.7 (GCS 29, 9) 
158 »Quanto elatius et excelsius appropiaverit Christo ac se vicinior splendori lucis eius obiecerit, 
tanto magnificentius et clarius eius lumine radiabitur.« Hom. in Genesim 1.7 (GCS 29, 9) 
159 Hom. in Genesim 1.7 (GCS 29, 10) 
160 Filokalia 15.19. CPG 1503.7. Gl. (Robinson 1893, 84–86), dostopno tudi na: 
https://archive.org/details/philocaliaorige00robigoog. (SCh 302, 436-438) 
161 (SCh 302, 440–444) Hanson trdi, da je fragment iz Contra Celsum (1980, 293–303), gl. tudi 
Layton, Richard A. 2008. Hearing love’s language. V: DiTommaso, Lorenzo in Lucian Turcescu, ur. The 
Reception and Interpretation of the Bible in the Late Antiquity, 303–306. Leiden: Brill. 
162 Origen sicer naredi distinkcijo med ἱμάτια, ki je sicer tudi Matejev pojem, a je v Origenovi rabi 
bolj splošen (francoski prevod: »habits«) in bolj splošnim pojmom ἔνδυμα, s katerim Origen meri na globlji 
smisel bibličnih besedil (francoski prevod: »vêtement«). »Τὰ ἱμάτια τοῦ λόγου αἱ λέξεις εἰσὶ τῆς γραφῆς· 
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običajna, ko pa se je vzpel, je zažarela v svetlobi in lepoti. Ta transformativni 
hermenevtični princip Origen aplicira na celotno Božjo besedo. Učlovečenje Besede se 
je dogodilo tudi pri tem, ko je Božja beseda postala zapisana. Da bi uvideli njen globlji, 
vzvišenejši pomen (καθ' ἑτέραν δὲ ὑψηλοτέραν διήγησιν), ki se je spremenil in znebil 
zemeljskega pogleda (ἀναβαίνοντος καὶ μεταμορφουμένου ἀπὸ τῆς ἐπὶ γῆς ὄψεως), se je 
potrebno povzpeti na visoko goro in doživeti spremenjenje, kar omogoča uvid v 
najgloblje skrivnosti svetopisemskih pripovedi (τοῦ ἀνωτάτου καὶ ὑψηλοτάτου νοῦ 
περιέχοντος λόγια τῆς ἐν μυστηρίῳ ἀποκεκρυμμένης σοφίας).163 
Najnovejši prispevek k pregledu Origenove interpretacije Kristusove metamorfoze pa 
omogoča izredna najdba Origenovih 25 homilij o psalmih, ki jih je Marina Molin Pradel 
odkrila aprila 2012 in so dotlej veljale za izgubljene. V Codex Monacensis Graecus 314 
med drugimi najdemo Origenovo drugo homilijo o psalmu 15,164 kjer dokaj presenetljivo 
spregovori tudi o spremenjenju na gori.165 Ko razlaga vrstico psalma: »Moje duše ne boš 
prepustil podzemlju [οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ᾅδην]« (Ps 15,10a LXX), jo 
aplicira na človeško dušo, obenem pa tudi kristološko na Božjo besedo, ki se je spustila 
od angelov ter prevzela človeško podobo (κατὰ τόπον ἐμορφώθη). Nato Origen 
inkarnacijsko teologijo, kot tudi v drugih svojih spisih, tesno povezuje s spremenjenjem: 
»Kakor se je v tem življenju preobrazil vpričo tistih, ki so se z njim vzpeli na goro in se 
čudovito razkril, tako se je spustil od Očeta [καὶ ὥσπερ ἐν τῷ βίῳ τούτῳ μετεμορφώθη 
ἔμπροσθεν τῶν συναναβεβηκότων αὐτῷ εἰς τὸ ὅρος καὶ ἐνδοξότερος ἐφάνη, οὕτως 
καταβαίνων ἀπὸ τοῦ πατρός].«166 Inkarnacijski vidik povezuje z Jn 1,1, saj »ko se je (sc. 
Beseda) spustila od Očeta, ni ostala, kakršna je bila prej, ko je bila v začetku pri Bogu 
[καταβαίνων ἀπὸ τοῦ πατρὸς οὐκ ἔμεινε ὁποῖος ἦν πρότερον ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν θεόν].«167 
                                                 
ἔνδυμα τῶν θείων νοημάτων τὰ ῥήματά ἐστι ταῦτα.« Filokalija 15.19. (SCh 302, 436) 
163 »Καὶ καθ' ἑτέραν δὲ ὑψηλοτέραν διήγησιν οἱ δυνηθέντες τοῖς ἴχνεσιν Ἰησοῦ κατακολουθεῖν 
ἀναβαίνοντος καὶ μεταμορφουμένου ἀπὸ τῆς ἐπὶ γῆς ὄψεως, ὄψονται αὐτοῦ τὴν μεταμόρφωσιν καθ' 
ἑκάστην γραφήν, οἱονεὶ τοῦ μὲν τοῖς πολλοῖς φαινομένου Ἰησοῦ τῆς προχείρου λέξεως ὄντος, τοῦ δὲ εἰς 
ὄρος ὑψηλὸν ἀνιόντος καὶ μεταμορφουμένου, σφόδρα ὀλίγοις τῶν μαθητῶν καὶ τοῖς ἀκολουθῆσαι εἰς τὰ 
ὑψηλὰ δεδυνημένοις, τοῦ ἀνωτάτου καὶ ὑψηλοτάτου νοῦ περιέχοντος λόγια τῆς ἐν μυστηρίῳ 
ἀποκεκρυμμένης σοφίας, ἣν προώρισεν ὁ Θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν τῶν δικαίων αὐτοῦ.« Filokalija 
15.19. (SCh 302, 438) 
164 H15Ps II. (GCS NF 19, 91–112)  
165 Za osebno diskusijo o tej temi se zahvaljujem Juriju Leoniju OFM, ki je imel 21. marca 2019 v 
Rimu na Papeški univerzi Antonianum v okviru konference »La trasfigurazione e il monte Tabor: 
letteratura, storia, archeologia” predavanje z naslovom: »La trasfigurazione del Signore nell'Omelia II sul 
salmo 15 di Origene«. 
166 H15Ps II.8. (GCS NF 19, 109) 
167 H15Ps II.8. (GCS NF 19, 109) 
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Z učlovečenjem Kristus postane nekaj drugega, prevzame podobo, ki je do tedaj ni imel 
in analogno se zgodi tudi pri spremenjenju, le da tam razkrije sijaj svoje nebeške podobe. 
A Origenov poudarek je zopet v tem, da se Beseda/Kristus razodeva vsakemu na drugačen 
način. Kot preobraženega v slavi na gori ga niso mogli sprejeti tisti, ki so ostali spodaj 
(οὐ γὰρ ἐχώρουν αὐτὸν οἱ κατώτεροι), vendar Gospod ni pozabil teh, katerih duhovne 
zmožnosti so manjše: »Vsakemu je Gospod postal nekaj, da bi ga vsakdo lahko sprejel 
[καὶ ἑκάστῳ γίνεταί τι ὁ κύριος, ὅπερ ἕκαστος δύναται αὐτὸν χωρῆσαι].«168 To Origen 
ilustrira tudi s primerom razlike v zrenju Gospoda med Pavlom in Timotejem:  
»Danes je Beseda preobražena [σήμερον ὁ λόγος μεταμορφοῦται]. Ne vidi ga 
enako Pavel ne Timotej. Pavel ga vidi bolje: čudovitega, preobraženega pri bolj 
božanskem [ἔνδοξον, μεταμορφούμενον ἐπὶ τὸ θειότερον]; Timotej vidi pri njem 
manjšo slavo. Če umevaš kot manjše njegove reči, boš gledal manjšo podobo 
Jezusa, ki se razodeva tistemu, ki manj vidi [κἂν ἐλάττονα ἐκείνου νοήσῃς, ὄψει 
ἐλάττονα μορφὴν τοῦ ̓Ιησοῦ τῷ ἐλάττονι ἐμφαινομένου].«169 
Drugo omembo spremenjenja na gori znotraj novoodkritih Origenovih homilij o psalmih 
najdemo pri razlagi vrstice: »In dejal sem: 'V tem je moja bolečina, da se je spremenila 
desnica Najvišjega' [καὶ εἶπα Νῦν ἠρξάμην, Ὅτι αὕτη ἐστὶν ἡ ἀλλοίωσις τῆς δεξιᾶς τοῦ 
ὑψίστου].« (Ps 76,11 LXX) Origen kot »desnica Najvišjega« seveda razume Jezusa 
Kristusa: 
»ki se, ko je bil v podobi Boga, ni predrugačil, temveč je bil, kakršen je bil. Ko pa 
ni imel za plen svoje enakosti z Bogom in je sam sebe izpraznil, je bil predrugačen, 
da bi preko predrugačenja te desnice – zato se tako imenuje –, preobraženja in 
ponižanja v človeško resničnost, pokazal naklonjenost in koristil nam ljudem. 
[ὃς ὅτε μὲν ἦν ἐν μορφῇ θεοῦ οὐκ ἠλλοίωτο, ἀλλ᾽ ἦν ὅπερ ἦν· ὅτε δὲ οὐχ 
ἁρπαγμὸν ἡγησάμενος τὸ εἶναι ἴσα θεῷ ἑαυτὸν ἐκένωσεν, ἠλλοιώθη, ἵνα διὰ τῆς 
ἀλλοιώσεως ἐκείνης τῆς δεξιᾶς καὶ – ἵν᾽ οὕτως ὀνομάσω – μεταμορφώσεως καὶ 
ταπεινώσεως ἐπὶ τὰ ἀνθρώπινα πράγματα εὐεργετηθῶμεν καὶ ὠφεληθῶμεν ἡμεῖς 
οἱ ἄνθρωποι].«170 
                                                 
168 H15Ps II.8. (GCS NF 19, 109) 
169 H15Ps II.8. (GCS NF 19, 109) 
170 H76Ps II.2. (GCS NF 19, 315) 
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Razvidno je, da pojem iz Septuaginte, sprememba (ἀλλοίωσις), Origenu takoj evocira 
pojem preobrazba (μεταμόρφωσις), ki pa je na tem mestu rabljen izključno v 
inkarnacijskem smislu; povezan je namreč s pojmom ponižanje (ταπείνωσις). A za 
Origena ima sprememba Kristusove podobe, bodisi pri učlovečenju bodisi pri 
spremenjenju, enak namen: koristiti, biti v prid ljudem. Tako učlovečenje kot tudi 
spremenjenje torej nista sami sebi namen, temveč sta usmerjeni k rešitvi ljudi, k njihovem 
lastnemu spremenjenju. 
Tretja omemba spremenjenja na gori, Kristusove metamorfoze, znotraj korpusa 
novoodkritih Origenovih pridig se nahaja v isti, drugi homiliji o psalmu 76, ko Origen 
razlaga vrstico: »Kateri bog je velik kakor Bog? Ti si Bog, ki delaš čudeže [τίς γὰρ θεὸς 
μέγας ὡς ὁ θεὸς ἡμῶν; Σὺ εἶ ὁ θεὸς ὁ ποιῶν θαυμάσια].« (Ps 76,14b-15a LXX)171 Te 
čudeže, tako razlaga Origen, še danes dela Kristus: obuja mrtve, slepim daje spregledati, 
hromim hoditi. A zanj je še pomembneje, da spreminja življenja ljudi. Origen pravi, da če 
prešuštniki, kradljivci, malikovalci dospejo k spoznanju in se očistijo (καθαίρουσί), 
spremenijo (μεταβάλλουσί) in preobrazijo od takega zla (μεταμορφοῦσιν ἀπὸ τῶν 
τηλικούτων κακῶν,) ter postajajo modri, pravični, premišljeni in možati, potem je ta 
sprememba (μεταβολή) delo Jezusa Kristusa, resničen čudež (θαυμάσια).172 Sintaktično 
zanimiva raba glagola μεταμορφόω, ki se veže s predlogom ἀπό + genetiv, nakazuje 
prehod oz. spremembo od nečesa k nečemu.173 Še bolj pa je Origenova raba tega glagola 
zanimiva s semantične plati, saj dejansko pomeni spreobrnjenje, premeno človekovega 
delovanja, njegovo transformacijo. 
Origen se v svoji interpretaciji osredotoča na duhovno zrenje, noetično umevanje Logosa, 
ki prodira zagrinjalo mesa; v skladu z mero, koliko vsakdo lahko Božjega razodetja pač 
sprejme. Logosova polimorfija je namenjena temu kakor mana v puščavi, ki se je prilegala 
okusu vsakega (prim. Mdr 16,20-21). Z razvojem teh vidikov je imel Origen velik vpliv 
na vse razlagalce epizode o spremenjenju, ki so mu sledili. (McGuckin 1987) 
 
 
                                                 
171 H76Ps II.6. (GCS NF 19, 323–324) 
172 H76Ps II.6. (GCS NF 19, 324) 
173 Prim. »μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν« (2 Kor 3,18). 
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6.5 Metodij Olimpski: »Apokatastaza k netrpnemu in slavnemu« 
 
Delo škofa Metodija Olimpskega († ok. 311) De Ressurectione je ohranjeno v Fotijevih 
povzetkih v obširnem delu Bibliotheca (Myriobiblos) iz 9. stoletja. Dve kratki poglavji, 
De Ressurectione 12-13,174 opisujeta Metodijev pogled predvsem na eshatološko 
resničnost podobe duše in telesa, kar pa poveže z Mojzesom in Elijem pri spremenjenju 
na gori. Metodij pravi, da je »transformacija povratek k netrpnemu in slavnemu (stanju) 
[ὁ μετασχηματισμὸς ἡ εἰς τὸ ἀπαθὲς καὶ ἔνδοξόν ἐστιν ἀποκατάστασις]«,175 kar zanj ne 
pomeni spremembe (ἐξαλλαγή) telesnih delov, temveč odsotnost želje po telesnih (db. 
tvarnih, snovnih) užitkih (μὴ ἐπιθυμεῖν τῶν ὑλικῶν ἡδονῶν). Metodij polemizira z 
Origenom, ki naj bi trdil, da vstajenje ne bo pomenilo vrnitev mesa k duši, temveč da bo 
duša pridružena nekemu drugemu, duhovnemu telesu (ἐν ἑτέρῳ πνευματικῷ 
ἐντετυπωμένην ἀναστήσεσθαι σώματι). Origenu očita, da je za podkrepitev te trditve, da 
bo za ljudi vstajenje pomenilo spremenitev telesa v poduhovljeno telo, »ἐν πνευματικῷ 
μεταθησομένου σώματι«,176 vendar zgolj navidezno (ἐπὶ τοῦ εἴδους μόνον), navedel 
argument prisotnosti Mojzesa in Elija na gori spremenjenja, ki pa sta se ravno tam 
prikazala v enaki podobi, kot sta jo imela za časa zemeljskega življenja. Ker pa je Kristus, 
prvorojeni med brati, pokazal to poveličano podobo še preden je trpel, Metodij zatrdi, da 
»ni vstajenja podobe brez mesa [οὐκ ἄρα τοῦ εἴδους χωρὶς τῆς σαρκός ἐστιν ἡ 
ἀνάστασις.]«. Po Metodiju sta se Mojzes in Elija na gori prikazala zgolj v prikazni, podobi 
(τό εἶδος), ne pa še z vstalim, poveličanim telesom, kar prikazuje Metodijev poudarek na 
enkratnosti in velikem pomenu Kristusove spremenitve na gori. V njegovi podobi vsi, ki 
so in še bodo vstali za njim, gledajo svoj arhetip. Vstajenje, katerega predpodoba je 
spremenjenje, po Metodiju tako ne bo zgolj v podobi. Odstavek konča z inverzno 
formulo: »Podoba, ki ni nikoli padla, ne more vstati [οὐκ ἄρα τὸ εἶδος ἀνίσταται, ὃ 
μηδέποτε πέπτωκεν].«177 (Van Eijk 1971) 
 
                                                 
174 Fotij, Bibliotheca (Myriobiblos), cod. 234, pt. 3, sect. 2, 12-13. Grški izvirnik in francoski prevod 
dostopna na: http://remacle.org/bloodwolf/erudits/photius/methode.htm 
175 Bibliotheca, 234.3.2.12. 
176 Bibliotheca, 234.3.2.13. 




6.6 Didim Slepi: »Nevidni Bog se da videti v veri« 
 
Pomemben ekseget in teolog origenistične tradicije Didim Slepi ni zapustil nobenega 
daljšega besedila o spremenjenju, temveč lahko iz njegovih različnih eksegetskih del 
razberemo, da je v nekaj primerih zapustil izvirne interpretacije. Lahko bi rekli, da je v 
skladu s svojo telesno usodo – trpel je namreč slepoto – v svojih razlagah ohranjal 
tematiko Božje nevidnosti, kakor je o tem pisal že apostol Pavel: »Kristus je podoba 
nevidnega Boga [εἰκὼν τοῦ θεοῦ τοῦ ἀοράτου].« (prim. Kol 1,15) 
Pomembno je Didimovo specifično pojmovanje vstajenja, saj človeško življenje razume 
kot proces ločevanja od slabega in približevanja dobremu, kar pa bo imelo svoj konec ob 
vstajenju, ko bomo deležni bistvene transformacije telesa. Za Didima je vstalo, 
poveličano telo drugačno od zemeljskega, saj postane nepropadljivo in duhovno, kar 
ponazori s primerov glinene vaze pred in po tem, ko je v ognju otrdela. Spremenjenje na 
gori je zanj anticipiran dogodek tega poslednjega spremenjenja našega telesa. (Cerami 
2010b, 96; Altermath 1977, 152–160) 
Didim omenja in razlaga Kristusovo spremenjenje v delu Sermo de Theophania, ki je 
ohranjeno zgolj v latinskem prevodu (Bogaert 1963).178 Najprej govori o nevidnosti 
Boga, ki se je različno dal videti svetnikom, postal pa dosegljiv v Sinu.179 Čeprav je Bog 
netelesen in telesnim očem nedojemljiv, niti ni upodobljen ali zaobljemljiv – 
»Incorporeus enim est deus et invisibilis et corporeis oculis incapabilis, nec enim 
coloratus est nec figuratus nec corporeo aliquo signo circumdatus sed ex effectionibus 
videri aestimatur.«180 – se da videti v veri. Kakor ob teofaniji Jezusovega krsta ob Jordanu, 
se je tudi na gori spremenjenja zaslišal Očetov glas. Ta dva dogodka sta za Didima 
ključna, saj predstavljata višek vidnega razodetja Boga. Opisu evangeljskega dogodka 
spremenjenja181 sledi parenetičen zaključek: »Vsi molčijo. Vsi so v strahu. Vsi trepetajo. 
Nebo je pretrgano in ti ne bi bil pozoren? Veruj glasu Boga, da je ta ljubljeni Sin [Omnes 
timent. Omnes pavescunt. Omnes tremescunt. Caelum scinditur et tu non obtemperes. 
                                                 
178 Delo je ohranjeno v rokopisu 1616 Narodne knjižnice na Dunaju. 
179 »Cum sit deus pro sui natura invisibilis et corporeorum excedens visus oculorum, diverse sanctis 
apparuit.« Sermo de Theophania, vv. 1-2. (Bogaert 1963, 9) 
180 Sermo de Theophania, vv. 14-16. (Bogaert 1963, 10) 
181 Sermo de Theophania, vv. 44-50. (Bogaert 1963, 10) 
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Crede vociferanti deo quia filius est et dilectus].«182  
Drugo Didimovo omembo spremenjenja zasledimo v komentarju knjige preroka Zaharija, 
kjer alegorično interpretira številna videnja. V petem videnju prerok zazna svečnik in dve 
oljki (Zah 4,1-14), ki sta postavljeni vsaka na eno stran oljnice in predstavljata Jozueta 
(duhovna moč, duhovniško maziljenje) in Zerubabela (časna moč, kraljevsko 
maziljenje).183 V Didimovi interpretaciji dve oljki postaneta Mojzes in Elija, Postava in 
preroki, ki v slavi na gori spremljata Jezusa ob razodetju njegove božanskosti, ker oba 




6.7 Ciril Aleksandrijski: »Misterij ojkonomije učlovečenja v mesu zaradi nas« 
 
Ciril Aleksandrijski († 440) je navadno poznan kot ena ključnih osebnosti za oblikovanje 
pravovernega krščanskega nauka na Vzhodu, vendar tudi njegovo eksegetsko delo ni 
nezanemarljivo. Ker se je ukvarjal predvsem s problematiko kristoloških kontroverz 5. 
stoletja, je tudi njegov pristop k razlagi Svetega pisma močno zaznamovan s kristologijo. 
Njegovo zadnje nastalo in ohranjeno novozavezno eksegetsko delo (okrog leta 430) je 
156 homilij o Lukovem evangeliju, ki pa je ohranjeno skoraj izključno v sirskem 
prevodu.185 Homilija 51186 je edina izmed Cirilovih o Lukovem evangeliju, ki je v celoti 
ohranjena v grščini in šele po objavi celotnega sirskega prevoda je bilo moč z gotovostjo 
pokazati, da se ohranjeno grško besedilo ujema s sirskim.187  
                                                 
182 Sermo de Theophania, vv. 54-56. (Bogaert 1963, 11) 
183 Prim. Jer 33,14-18, kjer je rečeno, da bosta ob času rešitve dve moči združeni.  
184 Commentarii in Zacchariam 1.342. (SCh 83,374–376) Omemba dogodka na gori: »Ἐπίστησον εἰ 
δύναται ποίτητος υἱοὺς δύο ἐκλαβεῖν παρεστηκότας τῷ Κυρίῳ πάσης τῆς γῆς, τοὺς ἐφθέντας ἐν δόξῃ μετὰ 
Ἰεσοῦ ἐν τῷ ὄρει Μωυσέα καὶ Ἠλίαν, τὸν νομικὸν καὶ προφητικὸν δηλονόντι λόγον.« 
185 Celotna zbirka homilij o Lukovem evangeliju je ohranjena v sirščini, kritična izdaja: Chabot, Jean-
Baptiste. 1912. S. Cyrilli Alexandrini Commentarii in Lucam, I. CSCO 70. Obstaja tudi latinski prevod R. 
M. Tonneauja v CSCO 140. Obstoječi grški fragmenti so natisnjeni v knjigi Lukas-Kommentare aus der 
grieschichen Kirche (Reuss 1984, 93–95; 1957, 217–219; prim. Sickenberger in Hellmann 1909, 79–82). 
186 Oz. Homiliae diversae 9. CPG 5207 (02), BHG 1994. Ponekod je naslovljena tudi In 
transfigurationem Domini et Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi (PG 77,1009-1016). Besedilo iste homilije 
je natisnjeno tudi v PG 98,1248-1254 podi imenom Pantoleona (včasih je bila pripisana tudi Teofilu 
Aleksandrijskemu), vendar je popolnoma jasno, da spada med Cirilova dela (Sachot 1981, 446; Cerami 
2010b, 100, op. 27). 
187 To je jasno na podlagi primerjave s fragmenti 79-83 (Reuss 1984, 93–95). 
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Ciril evangeljski dogodek razlaga v preprostem tonu, jedrnato in pastoralno usmerjeno. 
Čeprav zasledimo npr. tudi nekaj kritike judovske interpretacije Postave, kar je odraz 
takratnih trenj med krščanskimi in judovskimi skupnostmi v Aleksandriji, osrednje 
sporočilo homilije ni polemično; želi podati argumentacijo, da Jezus v svoji osebi prinaša 
človeštvu polnost eshatološkega odrešenja (Daley 2013, 98).  
V začetku homilije Ciril poda primero športnikov, ki si prizadevajo za aplavz gledalcev 
in nagrado ob zmagi. Poslušalce spodbudi, da bi se trudili za Božje darove in uvede 
parenetičen nagovor: »Pridite, torej, in zrite ojkonomijo našega Gospoda Jezusa Kristusa, 
ki je v korist apostolov.«188 Pred sámo razlago dogodka na gori ponovi Jezusovo obljubo, 
da nekateri ne bodo videli smrti (prim. Mt 16,28) in da jim je pripravljeno kraljestvo 
(prim. Mt 25,34), kar Ciril razlaga kot gledanje slave drugega prihoda, »v kateri bo (sc. 
Kristus) viden, ko bo razsvetlil tiste, ki prebivajo na zemlji.«189 To je bilo deloma že 
uresničeno, ko je vzel tri učence s seboj na goro in »bil pred njimi preoblikovan v nekaj 
izjemnega, božanski sijaj [μεταπλάττεται πρὸς ἐξαίρετόν τινα καὶ θεοπρεπῆ 
λαμπρότητα].«190 Ciril ne poda kakšne globlje interpretacije samega procesa 
metamorfoze, jo pa tesno poveže z omembo izhoda (ἔξοδος), ki je omenjen zgolj v Lukovi 
različici poročila (Lk 9,31) in za aleksandrijskega škofa predstavlja »misterij ojkonomije 
učlovečenja v mesu in odrešilnega trpljenja na častitljivem križu.«191 Kristusova skrivnost 
je nakazana v Mojzesu in Eliju, ki ta misterij Božjega Sina – da se bo dal videti v človeški 
podobi (ἐν εἴδει τῷ καθ' ἡμᾶς) – razodevata zgolj v »podobah in sencah [ἐν τύποις καὶ 
σκιαῖς]«. Jezus torej ni zavrgel Postave in prerokov, temveč ju je dopolnil s svojim 
križem: vse to je zaobseženo že v dogodku na gori spremenjenja.  
Cirilova homilija pronicljivo prikazuje tudi odziv učencev, ki so po prvem delu 
spremenjenja zaspali (Lk 9,32). Kristus je po Cirilovo medtem molil, saj je »ojkonomično 
izpolnil vsa človeška (pričakovanja) [ἐπληροῦντο οἰκονομικῶς τὰ ἀνθρώπινα]«, ko pa so 
se zbudili, so postali »očividci njegovega veličastnega in neverjetnega spremenjenja 
[θεωροὶ γίνονται τῆς οὕτω σεπτῆς καὶ παραδόξου μεταβολῆς].«192 Ciril pravi, da je takrat 
Peter morda pomislil, da je Božje kraljestvo prišlo v polnosti, vendar pa to še ni bil pravi 
konec sveta, saj sedanji čas še ne prinaša svetim polne udeleženosti v upanju, ki jim je 
                                                 
188 Hom. 51 (PG 77,1009). 
189 Hom. 51 (PG 77,1012). 
190 Hom. 51 (PG 77,1012). 
191 Hom. 51 (PG 77,1012). 
192 Hom. 51 (PG 77,1013). 
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ponujeno. Božji ojkonomični plan, ki ljudem namenja odrešenje, je bil še v poteku 
odvijanja, v zgodnji dobi, vendar, pravi Ciril, se spremenjenje na gori ni zgodilo zgolj, da 
bi bili takrat trije učenci zaprepadeni, temveč zaradi vseh nas. »Neizrekljivo zrenje 
Kristusa [ἀπορρήτῳ θέᾳ τῆς δόξης Χριστοῦ] je bilo koristno in nujno za potrditev njihove 
vere, toda ne zgolj vere učencev, temveč tudi vere nas vseh [οὐχὶ μόνοις τοῖς μαθηταῖς, 
ἀλλὰ γὰρ καὶ ἡμῖν αὐτοῖς].«193 Očetov glas učence spremeni, saj slišijo avtoriteto Boga 
Očeta in tako lahko v nasprotju z nevernimi Judi sprejmejo Kristusa.  
 
6.8 Evzebij Cezarejski: »Triumfalistična eshatološka transformacija« 
 
Vznemirljiv je kratek odlomek izpod peresa škofa Evzebija Cezarejskega († 339), ki ga 
najdemo znotraj fragmentarno ohranjenega dela Sholia in Lucam.194 Evzebij dogodek 
spremenjenja interpretira v zelo jasni eshatološki perspektivi. Kar je bilo dano videti trem 
učencem, bo nastopilo ob koncu časov, ko ob Gospodu v Očetovi slavi ne bosta zgolj Mojzes 
in Elija in trije učenci, temveč vsi preroki, očaki in pravični. To se ne bo zgodilo na visoki 
gori, temveč bo Gospod »peljal v nebo vredne njegovega božanstva [εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνάξει 
τοὺς ἀξίους τῆς αὐτοῦ θεότητος].«195 Evzebij nadaljuje z antitezami, kar še stopnjuje to 
presežno eshatološko resničnost. Takrat njegovo božanstvo ne bo sijalo kakor sonce, temveč 
»onkraj vsake doumljive porojene luči, (zaznavne) s čuti ali umom  [ὑπὲρ πᾶν ἐπινοούμενον 
ἔν τε αἰσθητοῖς καὶ ἐν νοητοῖς γεννητὸν φῶς].«196 Oče sam po sebi, brez oblaka, brez vsake 
temine (δίχα παντὸς ἐπισκιάσματος) in brez vsakega posrednika (δίχα παντὸς ἑρμηνέως), bo 
takrat poveličal Sina, ga skupaj s seboj posedel na prestol (σύνθρονον) in mu dal so-kraljevati 
(συμβασιλέα ἀποδείξας). Kristus ne bo več zakrival svojega obličja kakor Mojzesu (prim. 2 
Mz 33,23), temveč bodo njegovi sveti odsevali njegovo svetlobo in se preobražali v isto 
podobo (prim. 2 Kor 3,18). Evzebij triumfalistično prikaže končno usodo vernih, njihovo 
eshatološko transformacijo v nebeški slavi (Johnson 2013), kar bo kasneje postala ena 
glavnih smeri tradicije transformativne interpretacije Gospodovega spremenjenja na gori.  
                                                 
193 Hom. 51 (PG 77,1013). 
194 Comm. in Lucam 9 (PG 24,549-550). CPG 3469.11. Odlomki so se ohranili v kateni razlag 
Lukovega evangelija Nikete iz Herakleje iz 11. stoletja. Whealeyjeva (2013) je sicer podvomila o avtorstvu 
Evzebija iz Cezareje ter ga pripisala Evzebiju iz Emese. 
195 Comm. in Lucam 9. (PG 24,549.) 
196 Comm. in Lucam 9. (PG 24,549.) 
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6.9 Bazilij Veliki: »Predmeti blizu sijočih barv postanejo osvetljeni« 
 
V delih Bazilija Veliki (oz. Bazilija Cezarejskega, † 379) najdemo dve manjši omembi 
spremenjenja na gori, in sicer pri razlagi knjige preroka Izaija,197 kjer s podobo oblaka 
podnevi ter dima in žara ognja ponoči nad goro Sion govori o napovedi rešitve 
Izraelovega ostanka v prihodnosti (Iz 4,5). Bazilij najprej opisuje očiščenje in slavno 
eshatološko podobo rešenega in poveličanega Jeruzalema, kjer bo gora Sion zavetje 
ljudstvom. Podobe oblaka ter ognja in dima izražajo slavo, ki bo počivala nad mestom. 
To je obljubljeno pravičnim, da bodo vredni počitka (ἀνάπαυσις), kar je osrednji 
patristični simbol za stanje pred novim stvarstvom. Nekaterim je namenjeno, da bodo 
okusili »sijaj Božjega razodetja [ἐν τῇ φαιδρότησι τῆς τοῦ θεοῦ ἐπιφανείας].«198 Bazilij 
oblak, ki bo sijal nad Sionom in jih bo ločeval od vsega vidnega, povezuje s svetlobo. 
Takšen, pravi, je bil tudi oblak, ki je objel učence pri Gospodovem spremenjenju. »Na 
tisti dan mirovanja in samote [στάσις καὶ οἵον] je bil oblak znamenje prihodnje 
umirjenosti [τῆ νεφέλης νηνεμίας ἐστὶ σημεῖον].«199 
V razlagi psalma kraljevske svatovske pesmi Bazilij ženinovo lepoto in njegov sijaj (prim. 
Ps 44,4-5 LXX) nanaša na Kristusa in mu pridaja mladostno lepoto (hebr. veličastvo, 
ὡραιότης), ki pomeni polnost časov in lepoto/sijaj (κάλλος), ki »predstavlja božanstvo, 
ki ga zremo umsko [τῇ θεωρητῇ καὶ νοητῇ θεότητι].«200 On namreč, ki je dober/lep (τὸ 
ὄντως καλὸν), presega vsako človeško sposobnost, da bi ga zaobjela, in ga je moč zreti 
zgolj v umu (διανοίᾳ). Kot takega in na tak način so ga spoznali učenci, tako Bazilij, ko 
jim je razlagal prilike posebej. Kot Lepega/Dobrega pa so ga videli Peter in sinova groma 
na gori v čudoviti svetlobi, ko so »bili vredni z očmi videti začetek njegove slavne 
paruzije [τὰ προοίμια τῆς ἐνδόξου αὐτοῦ παρουσίας ὀφθαλμοῖς λαβεῖν 
κατηξιώθησαν].«201 Bazilij torej predstavi Kristusovo spremenjenje kot največje 
zemeljsko razodetje Gospodove lepote, ki jo je bilo dano zreti apostolom, a je obljubljeno 
vsem. To transfigurativno zrenje lepote Bazilij pripisuje delovanju Svetega Duha, saj je – 
                                                 
197 Comm. in Isaiam 4.5 (138). (PG 30,341-344) 
198 Comm. in Isaiam 4.5 (138). (PG 30,344). 
199 Comm. in Isaiam 4.5 (138). (PG 30,344). »τὸ ἀτάραχον τῆς τότε καταστάσεως διὰ τῆς κατὰ τὴν 
νεφέλην σκέπης ἐνδείκνυται.« 
200 Comm. in Ps. 44.5. (PG 29,400) 
201 Comm. in Ps. 44.5. (PG 29,400) 
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kakor predmeti, ki blizu sijočih barv postanejo osvetljeni, – tudi:  
»tisti, ki svoj pogled jasno usmeri na Duha, od njegove slave preobražen v večji 
sijaj, ko srce presije resnica Svetega Duha. To je resnična preobrazba od slave 
Duha k Njegovi lastni slavi, ne malenkostno in medlo, temveč kakor smo 
razsvetljeni od Svetega Duha. 
[ὁ ἐναργῶς ἐνατενίσας τῷ Πνεύματι ἐκ τῆς ἐκείνου δόξης μεταμορφοῦται πως 
πρὸς τὸ φανότερον, οἷόν τινι φωτὶ, τῇ ἐκ τοῦ Πνεύματος ἀληθείᾳ τὴν καρδίαν 
καταλαμπόμενος. μεταμορφοῦται ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ Πνεύματος εἰς τὴν οἰκείαν 
δόξαν, οὐ μικρολόγως, οὐδὲ ἀμυδρῶς, ἀλλ' ἐπὶ τοσοῦτον, ἐφ' ὅσον ἐστὶν εἰκὸς τὸν 
ἀπὸ τοῦ Πνεύματος φωτιζόμενον.]«202  
 
6.10 Gregor Nazianški: »Kristus se sveti, zažarimo skupaj z njim!« 
 
Čeprav spremenjenje na gori ni osrednja tema nobenega dela Gregorja Nazianškega († 
390), ima ta skrivnost Kristusovega življenja v njegovi duhovnosti temeljno mesto 
(Molac 2006, 247–265; 447; Hofer 2013, 175–176). Za Gregorja je namreč značilna 
pogosta tematizacija luči, svetlobe, katere ena izmed najbolj signifikativnih pojavnih 
oblik se je razodela prav na gori Tabor. Spremenjenje na gori, kakor že pri Origenu, za 
Gregorja pomeni hermenevtični ključ za branje in razlago Svetega pisma (Molac 2006, 
258–266; 2014, 32), obenem pa je skrivnost transfiguracije pot očiščevanja in 
razsvetljevanja našega življenja, saj sta za Gregorja kristologija in antropologija 
intrinzično povezani.  
Ena Gregorjevih najpomembnejših tematizacij mistike luči – in s tem tudi taborske luči – 
je opisana v začetku njegovega slavnega govora o krstu.203 Na podlagi Svetega pisma 
Gregor prepoznava tri rojstva, ki jih, kakor Kristus, doživi vsakdo: naravno rojstvo iz 
telesa, krst in vstajenje. Prvo se zgodi ponoči in je iz strasti, drugo podnevi in osvobaja 
od strasti, tretje pa predstavlja sodbo. V tem očrtanem krogotoku človekove eksistence se 
zgodi krst, ki ga Gregor predstavi s podobo razsvetljenja. Bog sam je namreč Luč; 
»najvišja [ἀκρότατον], nedostopna [ἀπρόσιτον], neizrekljiva [ἄρρητον], nedoumljiva 
                                                 
202 De spiritu sancto 52 (SCh 17, 210) (PG 32, 165) 
203 Or. (In sanctum baptisma) 40. (PG 36,359-428). Oratio (De Baptismo) 40.5-6. (PG 36,363-366) 
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[οὔτε νῷ καταληπτὸν], nedopovedljiva [οὔτε λόγῳ ῥητὸν].«204 Luč daje življenje 
vsakemu umnemu bitju. Noumenalnemu svetu je Luč to, kar je sonce za čutni svet, le da 
se našemu umu daje v meri očiščenosti. Kolikor se očiščujemo, toliko tudi vidimo. 
Kolikor vidimo, toliko tudi ljubimo. Kolikor ljubimo, toliko tudi doumemo.205 Gregor 
govori o Luči, ki je v Očetu, Sinu in Svetemu Duhu, o Luči bogastva edinosti v različnosti. 
Bog, ki zre in razumeva samega sebe, se izliva navzven kot svetloba.206 Za tem opisom 
Luči, ki je v Bogu, Gregor začne s kozmološko plejado drugih luči, ki vse deležijo na tej 
prvi (Hofer 2013, 170). Druga so angeli, tretja človek, ki se imenuje luč zaradi 
sposobnosti govora. Četrta luč, svetloba, ki je pregnala prvotno temo, je prva vidna 
ustvarjenina. Naslednja luč je luč zapovedi, ki so bile dane prvorojenemu človeku (prim. 
Prg 6,23), nato luč gorečega grma (2 Mz 34,30), luč ognjenega stebra (2 Mz 13,21), luč 
Elijevega voza (2 Kr 2,11). Nato Gregor omenja luč, ki je obsijala pastirje ob Kristusovem 
rojstvu (Lk 2,9), »ko je bila večna luč pomešala z časno [ἠνίκα τὸ ἄχρονον φῶς τῷ 
χρονικῷ ἐμίγνυτο]«,207 luč lepote zvezde, ki je vodila modre (Mt 2,9) in je spremljala 
Luč, ki je prišla med nas. Za tem Gregor omeni Luč, ki »je na gori učencem nakazala 
božanstvo in bila malo premočna za njihove oči [ἡ παραδειχθεῖσα θεότης ἐπὶ τοῦ ὄρους 
τοῖς μαθηταῖς, μικροῦ στερροτέρα δὲ ὄψεως].«208 Nadalje našteva še druge luči: ob 
Pavlovem videnju (Apd 9,3); luč nebeškega sijaja, ki jo zrejo očiščeni in v kateri se bodo 
pravični lesketali kot sonce (prim. Mt 13,43). Seznam Božjih pojavnih oblik zaključi z 
zakramentom krsta, ki krščenim na poseben način prinaša razsvetljenje in odrešenje.   
V tretjem bogoslovnem govoru, kjer polemizira z arijansko herezijo in apolinarizmom, 
spregovori o učlovečenju Sina.209 Dasi je bil Bog, je Kristus sprejel naše meso, vendar z 
jasnim razlogom: da bi nas rešil. Bog je postal človek, da bi človek postal bog; položen v 
jasli, a proslavljen od angelov, zvezde in modrih. Gregor vabi h globljemu pogledu, da se 
tudi naša podoba o Kristus transformira od tega, kar je vidno (βλεπόμενον), k temu, kar 
je umsko zaznavno (νοούμενον). Kakor je bil izgnan v Egipt, a je izgnal egipčanske 
malike; kakor ni imel prijetne podobe, a je bil za Davida najlepši med človeškimi sinovi; 
tako je tudi »na gori zasvetil in postal svetlejši od sonca, da bi (nas) uvedel v prihodnje 
                                                 
204 Or. 40.5. (SCh 358, 207) 
205 Gregor uporabi kratko retorično graduacijo s pomočjo hierarhije glagolov: καθαιρώμεθα, 
φανταζόμεθα, ἀγαπάομεν, νοοῦμεν. 
206 »τὸ ἕν ἔξαλμα τῆς λαμπρότητος« Or. 40.5. (SCh 358, 204) 
207 Or. 40.6. (SCh 358, 208) 
208 Or. 40.6. (SCh 358, 208) 
209 Oratio (Tretji teološki govor) 29.19. (SCh 250, 219)  
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skrivnosti [ἐπὶ τοῦ ὄρους ἀστράπτει, καὶ ἡλίου φωτοειδέστερος γίνεται, τὸ μέλλον 
μυσταγωγῶν].«210  
O Jezusovih razlogih (τάξις) za izbiro treh učencev kot prič spremenjenja na gori 
spregovori Gregor v dvaintridesetem govoru. Ker bodo isti trije z njim tudi v getsemanski 
agoniji, gredo prej z njim tudi na goro, kjer jim je Jezus »zasijal v (pravi) obliki, razkril 
(svoje) božanstvo in razgalil, kdo je (v resnici) zakrit v mesu [τῇ μορφῇ λάμψῃ, καὶ τὴν 
θεότητα παραδείξῃ, καὶ γυμνώσῃ τὸν ἐν τῇ σαρκὶ κρυπτόμενον].«211 
V Carmina 20 predstavi Gregor dvajset Kristusovih čudežev iz evangelija po Mateju, 
med katere kot sedemnajstega uvrsti tudi spremenjenje: »Božansko je obliko spremenil, 
se prijateljem pokazal bolj svetal kot sonce [θείην ἠλλάξατο μοφὴν, στράψας οἴσι φίλοις 
ἠελίοιο πλέον].«212 
Eno najlepših ugotovitev, ki povzema skrivnost Kristusove luči, božanske svetlobe, ki se 
je manifestirala v eni eminentnejših oblik ravno ob spremenjenju na gori Tabor, Gregor 
poda v govoru o svetih lučeh: »Kristus se sveti, zažarimo skupaj z njim [Χριστὸς 
φωτίζεται, συναστράψωμεν].«213 V tem kontekstu je govor sicer o razsvetljenju pri krstu, 
zato Gregor doda, naj se spustimo (v globel krsta) z njim, da se bomo skupaj z njim tudi 
vzpeli. A to transformativno vizijo lahko povežemo tudi s skrivnostjo spremenjenja na 
gori: Kristus se je spremenil, pustimo se spremeniti skupaj z njim! Za Gregorja je 
Kristusovo spremenjenje pot človekovega poboženja, ko se preko zrenja njegove svetlobe 
tudi sami pustimo presijati božanski luči (Molac 2014, 40). 
 
6.11 Gregor iz Nise: »Oblekli ste Gospodova sijoča oblačila« 
 
V tesni navezavi na origenistično tradicijo je Gregor iz Nise dogodek Kristusovega 
spremenjenja alegorično interpretiral na več mestih.214 V prvi homiliji Razlage Visoke 
                                                 
210 Or. 29.19. (SCh 250, 219) 
211 Or. 32.18. (SCh 318, 123) 
212 Carm. I.1.20. (PG 37,490) Med Markovimi opisi čudežev na kratko omeni: »μοφῆς ἀπέπεμψε 
σέλας« Carm. I.1.21 (PG 37,492), prav tako med Lukovimi: »Εἴδεος ἧκε σέλας.« Carm. I.1.22 (PG 37,493) 
Prim. tudi Carm. 1 (PG 37,399). 
213 Or. 39.14. (PG 36,349C; SCh 358, 181) 
214 Poleg obravnavanih pasusov Gregor posredno omenja dogodek spremenjenja tudi v: Contra 
Eunomium 4.1 (PG 45,625). 
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pesmi, njegovega poznega dela, že v takoj na začetku uvede poziv k duhovnemu 
spremenjenju, ki omogoča pravo razlago bibličnega teksta v nasprotju z mesenimi 
interpretacijami. Kdor je slekel starega človeka, mora obleči novega, ki se odpira 
spoznanju (Kol 3,9). Krst je tisti dogodek, ko so nam nadeta nova, svatovska oblačila, kar 
pri Gregorju iz Nise zopet predstavlja duhovno razlago. »Oblekli ste Gospodova sijoča 
oblačila, ki jih je razkril na gori spremenjenja [τὰ φωτεινὰ τοῦ κυρίου ἱμάτια, οἷα ἐπὶ τῆς 
τοῦ ὄρους μεταμορφώσεως ἔδειξε].«215 Gregor gre v tem transformativnem pomenu še 
dlje, ko razloži, kaj pomeni vstopiti v sámo skrivnost Visoke pesmi, prodreti v 
neomadeževano sobano novoporočencev in obleči bela oblačila čistih in neoskrunjenih 
misli, »biti oblečen v našega Gospoda Jezusa Kristusa, obdan z njegovimi svetimi oblačili 
in biti so-upodobljen po njem, da bi tako postali netrpni in bolj Božji [οἱ αὐτὸν τὸν κύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν μετὰ τῆς ἁγίας αὐτοῦ στολῆς ἐνδυσάμενοι καὶ 
συμμεταμορφωθέντες αὐτῷ πρὸς τὸ ἀπαθές τε καὶ θειότερον].«216 Motivika spremenjenja 
tu vstopi še v nov vidik transformativnega pomena evangeljskega dogodka, ko le-ta 
postane paradigmatičen tako za razlago Božje besede kot tudi za mistično združenje z 
Bogom, preko Visoke pesmi tako subtilno opisano z ljubezenskim, skoraj erotičnim 
imaginarijem. 
V enajsti homiliji Razlage Visoke pesmi se Gregor ponovno vrne k opisu Kristusovih 
sijočih oblačil na gori spremenjenja.217 Ženin trka na vrata sobane, draga (sc. duša) mu 
odpre in sleče oblačilo (Vp 5,3). Gregor pravi, da si mora tudi duša, da bi lahko sprejela 
ženina/Logos, sleči oblačilo iz kože (prim. 1 Mz 3,21), ki pomeni starega, mesenega 
človeka (prim. Kol 3,9). Sprejetje Besede pa predstavlja sprejeti Kristusa, nadeti si novo 
oblačilo, »svetlo [φωτοειδές] in nesnovno [ἄϋλον]«.  
»Zatorej pravi: Slekla sem si obleko, kako naj se spet oblačim? Kdo torej, ko vidi 
sebe oblečenega v svetleči Gospodovi tuniki – v čistosti in neomadeževanosti 
stkani in razodeti na gori spremenjenja [χιτῶνα τὸν διὰ καθαρότητος καὶ 
ἀφθαρσίας ἱστουργηθέντα, οἷον ἐπὶ τῆς ἐπὶ τοῦ ὄρους μεταμορφώσεως ἔδειξεν] –
, si nato nadane grobo, revno oblačilo, v katero se oblačijo pijanci in vlačugarji 
(Prg 23,21)?«218 
                                                 
215 In Cant. 1. (PG 44,764; GNO VI, 39–40) 
216 In Cant. 1. (PG 44,764; GNO VI, 39–40) 
217 In Cant. 11. (PG 44,1005) 
218 In Cant. 11. (PG 44,1005) 
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Gora je za Gregorja iz Nise locus teofanije tistim, ki so se očistili, množici težko dostopna 
gora kontemplacije, kar je podrobno razloženo v njegovem klasičnem delu De Vita 
Moysis. Duhovni napredek simbolizira vzpon na goro, kar pomeni odložiti starega 
človeka in se vzpeti k novemu, si nadeti nova, svetla oblačila spremenjenega Kristusa, še 
več: biti spremenjen skupaj z Njim. Skrivnost Kristusovega spremenjenja za Gregorja 
vsebuje dvojni pomen: metamorfoza postane emblematična za govor o edinost dveh 
narav,219 po drugi strani pa nakazuje tudi edinost med telesnim in vstalim telesom 
(ἀποκατάστασις).220 
 
6.12 Ciril Jeruzalemski: »Božje obličje z majhnim veličastvom« 
 
Ciril Jeruzalemski († ok. 387) ni toliko znan po visoki teoretsko-spekulativni misli kot po 
globokih, praktičnih katehezah, ki so verne vpeljevale v skrivnost krščanskega 
zakramentalnega življenja. Med njegovimi 24 ohranjenimi katehezami je za obravnavo 
interpretacije spremenjenja pomembna dvanajsta, v kateri Ciril pripravnikom na prejem 
krsta (photizómenoi) spregovori o učlovečenju Jezusa Kristusa.221 Ko govori o 
neverjetnosti učlovečenja Kristusa-Logosa, poslušalcem najprej prebudi spomin na 
starozavezni predpodobi: gost pri Abrahamu (1 Mz 18,1-15) in Jakobovo gledanje Boga 
iz obličja v obličje (1 Mz 32,31). Temu sledita še dve priči (Mojzes in Elija ob Kristusu 
pri spremenjenju na Taboru),222 ki podpirata apologetski namen Cirila proti ebionitom, da 
v poslušalcih judovskega porekla zbudi vero v možnost učlovečenja.223 Z mojstrsko 
povezovalno sposobnostjo prikaže ujemanje številnih staro in novozaveznih navedkov, ki 
potrjujejo verjetnost in kredibilnost Božjega učlovečenja (Cerami 2010b, 140–142). 
Poleg tega mesta Ciril v svojih katehezah še nekajkrat omeni spremenjenje na gori. V 
deseti katehezi Ciril znova govori o gledanju Boga, ko pravi, da ga Mojzes ni videl na 
                                                 
219 Prim. Ad Theophilum adversus Apolinaristas (GNO 123, v.21–125, v.10), In sanctum Stephanum 
2 (PG 46,732) 
220 Prim. Or. catechetica magna 66,10-23 in 67,11.  
221 (PG 33,725-770) 
222 Ciril je prepričan, da se je spremenjenje dogodilo prav na gori Tabor, s čemer je postal ena 
najzgodnejših prič te tradicije, ki je dogodek spremenjenja že zgodaj postavljala ravno na goro Tabor. Pred 
njim govorita o gori Tabor Origen in Evzebij Cezarejski, za njim pa npr. Hieronim idr.; gl. (Baldi 1935, 
398–427). 
223 Kateheze 12.16. (PG 33,744) 
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Sinaju (2 Mz 33,20), temveč šele na Taboru: »Noben človek ni mogel videti Božjega 
obličja in ostati živ, zato je prevzel nase obličje človeške narave, da bi ga lahko videli in 
živeli. In vendar še takrat, ko je želel pokazati le-to z majhnim veličastvom, ko 'je njegov 
obraz je zasijal kot sonce' (Mt 17,2), so učenci prestrašeni popadali na tla.«224 Primerja 
sinajsko razodetje, ki ni dovoljevalo Mojzesu, da bi uzrl Boga, in taborsko, s katerim se 
je Bog želel približati ljudem. Ciril z navezavo na spremenjenje ustvarja predvsem učinek 
Božje presežnosti, ki je tudi taborsko razodetje ni povsem razkrilo, zaobseglo ali izčrpalo, 
temveč je Bog – celo s človeškim obličjem, ki je bilo primerno sposobnosti sprejema 
učencev (καθὸ ἐχώρουν οἵ μαθηταί) – za človeški um neskončno presežen. 
Tretjič Ciril na kratko omeni spremenjenje v trinajsti katehezi, ko opisuje Jezusovo 
bičanje. »Ko ga je veliki duhovnik vprašal in slišal resnico, je pobesnel. Zlobni 
uslužbenec ga udari in obličje, ki je (nekdaj) sijalo kot sonce [τὸ πρόσωπον τὸ λάμψαν 
ὡς ὁ ἥλιος] (prim. Mz 17,2), je dovolilo, da so ga krivične roke udarjale.«225 Na neki 
način Ciril s tem označuje dve Kristusovi naravi; tista (človeška), ki zaradi nas prenese 
zasmehovanje, trpljenje in smrt, ter tista (Božja), ki se je razodela v vsem sijaju. 
 
6.13 Psevdo-Atanazij: »On je – takrat in sedaj – isti« 
 
V spisu De incarnatione contra Apollinarium,226 ki je bil zapisan okrog sredine 5. stol. in 
katerega avtorstvo je pripisano Psevdo-Atanaziju (Capone 2015; 2016), vsebuje v četrtem 
poglavju strnjeno izražen nauk o enotnosti Kristusove osebe in v zvezi s tem tudi omembo 
dogodka na gori.  
Kristus je bil ena oseba tako pred učlovečenjem kakor tudi po učlovečenju: tudi v mesu 
je bil Bog »nedeljiv [ἀμέριστος εἰς σάρκα].«227 V nebesa je šel v slavi, ki je po naravi in 
ne po milosti, in bo zopet prišel v svojem božanstvu, ko bo »njegovo sveto telo, ki je iz 
Marije, izžarevalo neizkrekljivo slavo, kakor jo je delno pokazal na gori [ἐπὶ τοῦ ὄρους 
ἔδειξεν ἀπὸ μέρους], da bi nas naučil, da je on – takrat in sedaj – isti, ne pa, da je bil 
deležen poboženja kasneje [καὶ πρότερον καὶ νῦν ὁ αὐτός ἐστι, καὶ οὐχ ὕστερον 
                                                 
224 Kateheze 10.7. (PG 33,669) 
225 Kateheze 13.13. (PG 33,789) 
226 CPG 2231. (PG 28,93-96) 
227 De incarnatione 4. (PG 28,96) 
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ἀποθεωθείς].«228 Pri spremenjenju na gori razodeta slava je za Psevdo-Atanazija zelo 
tesno povezana s slavo paruzije, le da je bila na gori razodeta zgolj delno.  
Drugi pomemben poudarek je na enotnosti Kristusove bogočloveške osebe, ki ob 
spremenjenju ni doživela nekakšne (apo)teoze, ki bi pomenila menjavo ontološkega 
stanja, temveč je delen predokus resničnega razodetja Kristusove bogočloveškosti, ki bo 
v polnosti dana šele ob končni eshatološki slavi. Misel Psevdo-Atanazija še ni dosegla 
povezave med spremenjenjem in odpiranjem možnosti tudi človeški teozi, poboženju, kar 
pa se zgodi pri avtorjih kasnejših obdobij. 
 
6.14 Bazilij iz Selevkije: »Okrepljeni v nebeškem hrepenenju po luči« 
 
Zanimiv govor o spremenjenju najdemo tudi v opusu del škofa Bazilija iz Selevkije († 
468), sicer podpisnika Tomusa Leona Velikega in zagovornika kalcedonskega koncila. 
Izmed enainštiridesetih govorov, njegovo avtorstvo nekaterih je dvomljivo, je Govor 40 
posvečen Kristusovi spremenitvi na gori (Coune 1985, 93–98).229 V poetičnem uvodu 
oriše kozmološko prispodobo o soncu, ki sveti na zemljo in daje sijaj vsemu, vendar pa 
ga Kristus, za ljudi osupljiva in za angele nedostopna Luč, neznansko presega. Če sonce 
osvetljuje vidni svet, Kristus, absolutna Luč, nevidnega. Bazilij z retoričnim mojstrstvom 
in globokim uvidom razpne lok teološke sinteze Kristusovega mesta v zgodovini 
odrešenja: na eni strani je njegovo privzetje človeške narave v polnosti časov in sprejetje 
tudi trpljenja in smrti, da bi stvarstvo ponovno vrnil Stvarniku in ob koncu časov prišel 
kot sodnik v slavi. V začetku Božjega odrešilnega delovanja je Kristus prevzel nizkost 
človeške oblike (τὰ πρῶτα τῆς οἰκονομίας ἐν ταπεινῷ τῷ σχήματι), vendar pa bo ob času 
drugega prihoda, v epifaniji, zamenjal to podobo in prikazal svojo resnično (ἐν τῷ καιρῷ 
τῆς δευτέρας ἐπιφανείας ἀλλάττει τὸ σχῆμα).230 Obljuba učencem, da bodo videli Sina 
človekovega priti v slavi (Mt 16,28), je napotilo na to slavno Kristusovo eshatološko 
podobo, ne pa na njegovo borno človeško obliko. Bazilij svari pred tem, da bi »merilo 
tega, kar vidimo, postalo merilo tega, kar spoznavamo.«231 
                                                 
228 De incarnatione 4. (PG 28,96) 
229 Or. 40. CPG 6656 (40). (PG 85,452-461) 
230 Or. 40,1. (PG 85,453) 
231 Or. 40,2. (PG 85,453) 
95 
 
Razlaga dogodka spremenjenja na gori je postavljena med ta dva stebra Božje 
ojkonomije, saj je po Bazilijevo Kristusova spremenitev tesno povezana z njegovo 
paruzijo (Cerami 2010b, 153–155). Kristus razodeva le »del neuzrljivega uzrtja 
[ἐκκαταλύπτω τι μέρος τῆς ἀθεάτου θέας]«,232 da bi jih s tem privedel do prihodnjega 
upanja. Slavo svoje božanskosti je pokazal učencem,, ki so po napovedi trpljenje postali 
boječi in neverni, da bi jih opogumil. Razlika med učenci, ki jih je Jezus vzel na goro, in 
drugimi, ki so ostali spodaj, je po Bazilijevo v tem, da so bili prvi očividci skrivnostne 
spremenitve, medtem ko so drugi ob vznožju zgolj poslušali.  
»Tako je za tiste, ki so gledali prihodnje stvari, bil Kristus naenkrat spremenjen 
pred učenci [ἀθρόον μεταμορφοῦται Χριστὸς], spremenil podobo [τὴν μορφὴν 
ἐξαλλάττεται] in ko je bil odet v obleko svetlobe, je pokazal razsvetljen prizor 
[θέαν ἀστράπτουσαν ἔδειξεν]. O, čudovitost!«233 
Za tem Bazilij iz Selekvije poda svoje razumevanje notranje dinamike Kristusovega 
spremenjenja, ki je v temelju – morda med vsemi evangeljskimi pripovedmi najbolj 
eklatantno – teandrična: »Božanske energije so iz človeške podobe poslale žarke [Ἐξ 
ἀνθρωπίνης μορφῆς ἀκτῖνες ἐφέροντο θεϊκαῖς ἐνεργείαις πεμπόμεναι].«234 V Kristusovi 
človeški podobi zasveti Božja luč, zato njegovo spremenjenje ni zgolj zunanja 
sprememba predstavnostne forme, temveč je vsa njegova človeškost prestreljena z 
božansko svetlobo. Bazilij pravi, da so učenci doživeli svetlobo, ki je prej niso poznali, 
je torej drugačna od svetlobe sonca. Evangelisti, ki so zapisali, da je Kristusov obraz 
zažarel kot sonce in njegova oblačila kakor luč (prim. Mt 17,2), niso imeli primernih 
besed, saj se je dogodilo nekaj povsem drugačnega običajni človeški izkušnji, česar pa 
človeška govorica ni sposobna zajeti. To so lahko prikazali zgolj v podobi, kar izraža 
grški glagol εἰκάζω. Celotno stvarstvo je nezmožno ponuditi primerjavo za to, kar so oči 
učencev takrat videle, pa jezik tega ni zmogel ubesediti, saj je bil prizor anticipirani prikaz 
druge paruzije v slavi.  
Bazilijeva retorika je izjemna tudi v razlagi Očetovega glasu, ki spregovori o ljubljenem 
Sinu. Oče ga je namreč poslal, da je On, ki prebiva v »nedostopni svetlobi [ἀπρόστιον 
ἔχει τὸ φῶς]« (1 Tim 6,16), zaradi nas prevzel podobo sužnja in »omejil sijaj [τὰς ἀκτῖνας 
                                                 
232 Or. 40,2. (PG 85,453-456) 
233 Or. 40,2. (PG 85,456) 
234 Or. 40,2. (PG 85,456) 
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ἐμέτρησεν]«.235 Blagruje pogled tistih, ki Kristusa zrejo kot Ženina,236 in tistih, ki 
zmorejo zreti poslednjo sodbo, ki bo vse obsijala z neznansko svetlobo, kot nekaj 
vsakdanjega. S tem namenom je bil Kristus spremenjen na gori, da bi, ko je učencem 
podaril doživeti ta sijajen prizor, bili okrepljeni v nebeškem hrepenenju po luči. Bazilij 
govor konča s parenetičnim pozivom k osebni spremembi: »Spremenimo dosedanji način 
vedênja [μεταβάλωμεν πρὸ τοῦ χρόνου τὸν τρόπον], z dobrimi deli si pritržimo svobodo 
[ἐκ πράξεων ἀγαθῶν παρρησίαν ἐμπορευσώμεθα] in pred časom sodbe premislimo svoj 
zagovor, da ne bomo obsojeni skupaj s svojimi nasprotniki«,237 temveč bomo postali 
dediči pri Bogu in sodediči s Kristusom (prim. Rim 8,17), kateremu gre vsa slava. S 
trinitarično doksologijo Bazilij nato govor konča.  
 
6.15 Psevdo-Dionizij Areopagit: »Sredi motrenj polni Njegove vidne 
bogojavitve« 
 
Avtorstvo zbirke del Corpus Areopagiticum je bilo dolgo pripisano Pavlovemu 
spreobrnjencu Dioniziju Areopagitu (Apd 17,34), a je danes jasno, da sodi skrivnostni 
krščanski teolog in filozof v konec 5. oz. 6. stoletje. Za njegovo teologijo je značilen 
močan neoplatonski vpliv in apofatični pristop k izrekanju resnic o Bogu. Čeprav imajo 
koncepti svetlobe, luči, spoznanja, mistične zakritosti ipd. v besedilih velik pomen, avtor 
spregovori o Kristusovi metamorfozi eksplicitno zgolj enkrat (De Andia 1997).  
V spisu O Božjih imenih238 se spopade s problemom, kako se božanstvo, ki je eno, 
apofatično, nedoumljivo, absolutno daje v treh hipostazah in kako je ena teh hipostaz 
(oseb) privzela človeško naravo, da bi človeka vzdignila k Bogu. Psevdo-Dionizij se 
zateče k dvema konceptoma: ἕνωσις (zedinjenje) obstaja skupaj z διάκρισις 
(razločevanje). Znotraj popolnega zedinjenja treh hipostaz obstaja določen razloček, ki 
tri osebe sploh omogoča in predpostavlja. V Bogu Očetu je vir nadbitnostnega božanstva, 
iz katerega izhajata Sin in Duh kot cvetova oz. nadbitnostna žarka. Triada v enotnosti 
                                                 
235 Or. 40,3. (PG 85,460) 
236 »Ὤ μακαρίων ὀμμάτων, νυμφικῶς τὸν Χριστὸν ἐστολισμένον θεωρούντων!« Or. 40,3. (PG 
85,460) 
237 Or. 40,3. (PG 85,461) 
238 De Divinis Nominibus 1.4. (PG 3,592) Gl. tudi O Božjih imenih 4,5-6 za teologijo svetlobe/luči, 
ki bo imela kasneje veliko vlogo pri hezihastični duhovnosti. 
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božanstva. Tri hipostaze se prešinjajo in imajo vse enako dostojanstvo božanstva. S tem 
oblikujejo višjo edinost, kakor več svetilk skupaj tvori enotno svetlobo, ki pa ne ukinja 
razločka med posameznimi svetilkami; so »zedinjene v razločevanju in razločene v 
zedinjenju [ἡνωμένα τῇ διακρίσει καὶ τῇ ἑνώσει διακεκριμένα]«.239 Psevdo-Dionizij 
pravi, da se vse te luči svetilk zedinjajo v enovito luč ter sijejo z nerazločljivim sijajem. 
Prav ta simbolika luči in svetlobe, ki razsvetljuje in vsa bitja napravlja lepa v skladu z 
njihovimi zmožnostmi, mu omogoča, da izrazi Božjo pritegovanje k sebi preko Besede. 
Preko ključnega koncepta zedinjenja (ἕνωσις) Psevdo-Dionizij napravi bogoslovsko 
motrenje relevantno za vse, saj se z »Enoto ali Enico, zaradi preprostosti in enovitosti 
nadnaravne nedeljenosti, iz katere se – kot iz zedinjajoče moči – zedinjamo in smo – 
kolikor se naše delne drugosti nadsvetno zvijajo (v eno) – združevani v bogooblično 
Enico in v Boga posnemajoče zedinjenje.«240 Bog je Enica, Trojica in Vzrok, kar 
predstavlja zedinjeno Božjo preprostost, trojiškost hipostaz in njegovo delovanje 
navzven. Ta paradoks božanskosti, s katero se ljudje zedinjamo, Psevdo-Dionizij najprej 
pokaže na primeru kristologije: »Nesestavljeni Jezus je bil sestavljen na neizrekljiv način, 
Večni je privzel časno razsežnost in vstopil v našo naravo On, ki je nadbitnostno izven 
vsakega naravnega reda, pri čemer nespremenljivo [ἀμετάβολος] in nepomešano 
utemeljuje vse resničnosti, ki so mu lastne.«241 Moč tovrstnega diskurza je ravno v 
združevanju, zedinjanju navideznih nasprotij, ki temelji na Božji nadbitnostni 
zedinjenosti v razločevanju. Ljudje smo kot omejena bitja deležni tega preko simbolov: 
»Božje človekoljubje zakriva umu dostopne resničnosti s čutnimi in nadbitnostne 
resničnosti z bivajočimi, odevajoč neuobličljive in neupodobljive [ἀμορφώτοις καὶ 
ἀτυπώτοις] v oblike in podobe [μορφὰς καὶ τύπους], tako da pomnogoterja in oblikuje 
nadnaravno in brezlikovno preprostost [ἀσχημάτιστον ἁπλότητα] z mnogoterostjo delnih 
simbolov.«242  
Ves ta kontekst argumentacije Psevdo-Dionizija pripelje do telosa človeškega 
priobčevanja Božjih skrivnosti. Od čutno zaznavnih resničnosti bomo prešli k diskurzivni 
in intuitivni zaznavi nedoumljivega Boga. Eden najmočnejših simbolov in predujmov 
tega je Kristusovo spremenjenje: 
                                                 
239 O Božjih imenih 2.4. (PG 3,641; Dionizij Areopagit 2008, 201) 
240 O Božjih imenih 1.4. (PG 3,592; Dionizij Areopagit 2008, 185)  
241 O Božjih imenih 1.4. (PG 3,592; Dionizij Areopagit 2008, 186)  
242 O Božjih imenih 1.4. (PG 3,592; Dionizij Areopagit 2008, 186–187) 
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»Tedaj pa, ko bomo postali nepropadljivi in nesmrtni ter bomo dosegli 
kristooblični [χριστειδοῦς] in nadvse blaženi delež, 'bomo venomer z Gospodom' 
(prim. 1 Kor 15,53), v skladu z Izrekom; sredi vsečistih motrenj bomo postajali 
polni Njegove vidne bogojavitve, ki nas bo obsevala z najsvetlejšimi bleščavami, 
kakor učence v onem nadvse božanskem spremenjenju [ἐν τῇ θειοτάτῃ 
μεταμορφώσει]; in deležni bomo le umu dostopnega podarjanja luči z 
brezstrastnim in nesnovnim umom, in tudi zedinjenja nad umom, zedinjenja v 
nespoznatnih in blaženih prihodih nad-svetlih žarkov. Z nadvse božanskim 
posnemanjem nebeških umov bomo namreč – kakor pravi resnica Izrekov – 'enaki 
angelom in Božji sinovi, ker bomo sinovi vstajenja' (Lk 20,36).«243 
Metaforika zedinjanja duše z božansko lučjo temeljni na (neo)platonski filozofiji, vendar 
je v tem besedilu izvirno in izjemno prodorno spojena z bibličnim dogodkom Kristusovega 
nadvse božanskega spremenjenja (Scazzoso 1958, 434–446). »Prisotnost le umu dostopne 
Luči zbira in zedinja razsvetljevana bitja in jih obenem dopolnjuje ter še obrača k resnično 
bivajočemu, saj jih odvrača proč od mnogih mnenj, vodi skupaj mnoga videnja … v eno 
resnično, čisto in enooblično spoznanje ter jih izpolnjuje z eno in enovito lučjo.«244 
 
6.16 Epifanij Salaminski: »Razodet nam obljubljeni delež pri svoji slavi« 
 
Epifanij Salaminski († 403) v svojih besedilih posebej ne obravnava Kristusovega 
spremenjenja, vendar pa v delu Adversus Haereses (Panarion)245 zasledimo bežno 
omembo dogodka, ki razkriva zanimiv poudarek tega škofa. 
Epifanij razlaga, zakaj sta se Mojzes in Elija z Gospodom pogovarjala v slavi, in 
vzpostavi dokaj tesno povezavo med preroki in Kristusom: »Glej na to skrivnost, ker se 
on ni odločil razkriti se pri svojem grobu ali na križu, temveč ko je želel razodeti nam 
obljubljeni delež pri svoji slavi [Βλέπε γὰρ τὸ θαῦμα, ὅτι οὐδὲ ἐν τῷ μνήματι τούτους 
ἔδειξεν, οὐδὲ παρὰ τὸν σταυρόν· ἀλλ' ὅτε τὸ μέρος τῆς αὐτοῦ δόξης ὡς εἰς ἀρραβῶνα 
ἡμῖν ἀνακάλυπτε].«246 Skrivnost spremenjenja, po Epifaniju, leži v Kristusovem namen, 
                                                 
243 O Božjih imenih 1.4. (PG 3,592; Dionizij Areopagit 2008, 187) 
244 O Božjih imenih 2.6. (PG 3,701; Dionizij Areopagit 2008, 226) 
245 Adversus Haereses 1.3. Haer. 42, sholia 17-18. (PG 41,735-738) Prim. tudi Adv. Marcionitas 75. 
(PG 42,328) 
246 Adversus Haereses 1.3. Haer. 42, sholia 17. (PG 41,737) 
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da je že pred krutim trpljenjem ljudem razodel njihov končni cilj, poveličanje v slavi. V 
ta namen je bila tudi okoliščina slave, v kateri se Božji sin pogovarja z Mojzesom in 
Elijem. Epifanijeva misel tudi trdno skupaj povezuje ključne dogodke iz Kristusovega 
življenja in njihov odrešenjski pomen, saj ne obstoji npr. zgolj soteriološka vrednost 
njegovega trpljenja, ki bi bila ločena od eshatološkega cilja, nakazanega pri spremenjenju. 
 
6.17 Teodoret iz Kira: »Človeška narava izžareva lesket Božjega veličastva« 
 
V okviru diskurza o pravoverni kristologiji znotraj 146. pisma247 Teodoret zastavi 
pravilno razumevanje Kristusovega učlovečenja za pravilno dojemanje skrivnosti 
njegove celotne osebe. V skladu s številnimi vélikimi možmi pred njim tudi škof iz Kira 
zatrjuje, da je bil edinorojeni Božji Sin eden, ki ga po učlovečenju imenujemo tudi Sin 
človekov ali celo zgolj Človek. Skrivnost učlovečenja ne pomeni, da se je Gospod Jezus 
spremenil – saj ima namreč nespremenljivo naravo (ἄτρεπτον φύσιν) –, temveč da je 
sprejel, kar je človeškega. Po vstajenju je Kristusovo telo, ki je bilo prej sicer umrljivo in 
smrtno, postalo neumrljivo in nesmrtno, saj je kot božansko telo odeto v Božjo slavo. 
Teodoret navaja apostola Pavla, ki pravi, da bo Gospod »preobrazil naše bedno telo, tako 
da ga bo naredil podobno telesu svojega veličastva [ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς 
ταπεινώσεως ἡμῶν σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ].« (Flp 3,21) Pavel ne pravi, 
da bo naše telo postalo podobno Kristusovemu veličastvu, temveč »telesu veličastva«.  
Da bi razložil to eshatološko napoved, Teodoret nadaljuje z interpretacijo Kristusovega 
spremenjenja: »Čeprav privzeta (sc. človeška) narava ni neomejena [ἀπερίγραφος οὐκ 
ἔστι], kar je sicer lastnost zgolj božanskega, kljub temu izžareva lesket Božjega veličastva 
in odpošilja neustvarjeno svetlobo, ki presega obseg vidne zaznave [τὰς τῆς θείας δόξης 
ἀφήσει μαρμαρυγάς καὶ φωτὸς ἀκτῖνας ἐκπέμψει, τῆς ὀπτικῆς αἰσθήσεως ὑπερβαίνουσα 
τὰ μέτρα].«248  Teodoret presunljivo argumentira tudi dejstvo, da se je Kristus po vstajenju 
prikazal z ranami žebljev in kopja, česar namen naj bi bil pričevati tistim, ki zanikajo 
vstajenje mesa, in tistim, ki trdijo, da je bila po vstajenju narava Kristusovega telesa 
spremenjena (μεταβεβλῆσθαι) v božansko naravo.  
                                                 
247 Ep. 146. (PG 83,1384-1385; SCh 111, 192). Prim. Leon Veliki, Serm. LI, 2.55-64. 
248 Ep. 146. (PG 83,1384-1385; SCh 111, 192) 
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6.18 Antipater iz Bostre: »Ohranjena istovetnost, a na novi ravni« 
 
Avtor Antipater iz Bostre je sredi 5. stoletja spisal delo Contradictiones in Eusebium 
episcopum Caesareae pro Origenis defensione,249 ki je ohranjeno znotraj besedila Sacra 
Parallela Janeza Damaščana. V kratkem odlomku na izviren način razlaga tudi dogodek 
spremenjenja na gori. Antipater se najprej dotakne vprašanja različnih transformacij – 
imenuje jih z glagoloma »prenarediti, spremeniti se (μεταποιεῖσθαι)« in »preobraziti, 
spremeniti se (μετασχηματίζεσθαι)« –, o katerih pripoveduje Sveto pismo. Pravi, da se te 
spremenitve ne tičejo fizične forme (τὸ τῆς φυσικῆς συνθέσεως σχήμα), temveč tistih 
delov, ki prehajajo v večjo slavo ali nečast. Njegov poudarek je pomemben, saj ne govori 
o golem spreminjanju iz določene oblike v drugo, temveč naglašuje različno vrednost 
tega, v kaj se spreminja. 
Po Antipatru ne obstaja spreminjanje v stagnaciji; sprememba se dogodi bodisi na boljše, 
bodisi na slabše. Eklatanten primer za ta proces vidi v dogodku Jezusove spremenitve na 
gori, kjer je »bil spremenjen iz preproste v slavno (obliko) [ἀπὸ τοῦ εὐτελεστέρου ἐπὶ τὸ 
ἐνδοξότερον μεταμορφωθείς].«250 Pri razlagi gre še dlje, v tem dogodku takoj vidi 
relevantnost za vse ljudi, saj je način metamorfoze (τρόπος τῆσ μεταμορφώσεως) – tj. 
svetloba Kristusovega obličja in oblačil – namenjen vsem: kakršen je bil na gori, takšen 
bo tudi prišel drugič v slavi. Ni se namreč spremenil njegov celoten obraz (θέσις), temveč 
je bila zgolj njegova podoba odeta v slavo. Ohranjena je identiteta, ki pa je postavljena 
na novo kvalitetno raven. 
  
                                                 
249 Imenovano tudi Contra Apologiam pro Origene; CPG 6687. 
250 Contra Apologiam pro Origene. (PG 96,497) 
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7. BIZANTINSKA HOMILETIKA IN PRAZNIK SPREMENJENJA  
 
Od Homilije 56 o Matejevem evangeliju Janeza Krizostoma iz 4. stoletja pa vse do homilij 
Gregorija Palamasa v 14. stoletju premore patristično-bizantinska homiletična literatura 
kar okrog 50 grških homilij o spremenjenju (Parys 2008, 70; Sachot 1987, 107–127). V 
pričujoči študiji obravnavamo zgolj literaturo, ki je nastala do leta 1000, vendar so tudi 
kasneje homilije s to tematiko izredno bogate (Kazhdan 1999, 7–16; 2006, 1–5). Vsak 
poskus klasifikacije širokega korpusa homilij je sicer nezadosten, vendar lahko za lažje 
razumevanje služi naslednja delitev: delavniške homilije (pred 7. stol., večinoma razlage 
evangelijev), praznične homilije (od 8. stol. naprej, ko se pojavi praznik spremenjenja), 
meniške kateheze (od zač. 9. stol.) (Parys 2008, 75–84). 
Janez Krizostom je proti koncu 4. stoletja prvi, ki napiše homilijo posvečeno zgolj 
skrivnosti spremenjenja. Zatem sledijo tudi drugi avtorji v 5. in 6. stoletju, poseben 
razmah pa homiletična literatura s tematiko spremenjenja doživi po razširitvi obhajanja 
praznika 6. avgusta. Šesto stoletje je bilo za bizantinsko teološko (homiletično) literaturo 
kakor tudi za politično situacijo, historiografijo, umetnost, arhitekturo, liturgični koledar 
ali doktrinalen debate prelomno, vendar ne kot trdijo nekateri, da je prišlo do hudega 
zatona (R. Taft, F. Mathews), temveč do spremembe stila (Allen 1998, 201–225), ki pa je 
prinesel tudi nove teološke uvide. Zaradi postavitve res ohlapne sheme lahko zatrdimo, 
da so prva stoletja krščanske literature z interpretacijo skrivnosti spremenjenja pustila 
sled predvsem v eksegetskih besedilih, medtem ko se v drugem obdobju razvoj teološke 
misli o tej tematiki dogaja predvsem v žanru homilij.  
Ta literarna oblika odpira izjemno zanimivo in v kontekstu bizantinske homiletike še do-
dobra neproučevano vprašanje, namreč razmerje med teologijo in retoriko oz. homiletiko 
(Antonopoulou 2013). Kako vznika teološka misel, ki ni niti golo ponavljanje doktrinalnih 
obrazcev niti zgolj literarna umetelnost? Na kakšen način avtorji izražajo in razvijajo svojo 
misel, ki je veren odmev Božjih nedostopnih resničnosti, ne da bi zapadli bodisi v alienirano 
teoretiziranje ali v brezkoristno leporečje? Gre za kompleksen odnos med vsebino, res in 
obliko, verba (Lampe 2013). Jezik ni le deskriptiven, temveč tudi performativno-trans-
formativen, saj preko ubesedovanja resničnosti z dejanskim učinkom (po Svetem Duhu) 
oblikuje duha poslušalcev. Na ta meta-način homiletika o transfiguraciji Kristusa nakazuje 
transformativno hermenevtiko, ki razumeva in razlaga transformativno moč besedila. 
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7.1 Janez Krizostom: »Malce je odstrl bogstvo in jim pokazal Boga, ki živi 
znotraj« 
 
Krizostomovo najznačilnejše besedilo, v katerem obravnava Kristusovo spremenjenje, je 
Homilija 56, sicer del širšega dela Razlaga Matejevega evangelija,251 ki je pomembno 
zaradi tega, ker je najstarejši v celoti ohranjeni grški komentar evangelijev in ker je to 
besedilo imelo tudi na kasnejše razlagalce izjemen vpliv (Sachot 1983, 123, 125; 1987, 
112–113). V homiliji se posveča razlagi odlomka od napovedi, da nekateri ne bodo videli 
smrti (Mt 16,28) do konca pripovedi o spremenjenju (Mt 17,9). Homilija je zgrajena v 
skladu s tipičnim Krizostomovim slogom, kjer se v prvem delu posveča dokaj dobesedni 
razlagi svetopisemskega odlomka, v drugem delu pa podaja zelo konkreten moralni nauk, 
ki iz obravnavanega odlomka bolj ali manj tesno izhaja (Mayer 1998, 105–137). 
Temeljni eksegetski poudarki, ki jih razvija Janez Krizostom v prvem delu homilije, so 
dokaj strogo v skladu s t. i. antiohijsko eksegetsko šolo, ki poudarja bolj dobesedno, 
stvarno razlago (npr. skuša usklajevati razlike med sinoptiki) in se ne vzpenja do bolj 
vzvišenih, filozofskih oz. mističnih konceptov. Kristus je na gori razodel slavo, v kateri 
bo zopet prišel, vendar zgolj v mejah, znotraj katerih so jo bili učenci sposobni sprejeti.252 
Elija in Mojzes se s Kristusom prikažeta iz več razlogov:253 da bi se pokazalo, da je 
Gospod večji od prejšnjih prerokov; da bi se Judom pokazalo, da Jezus vseeno spoštuje 
postavo; da bi se Kristus razodel kot absolutni vladar nad življenjem in smrtjo; da bi 
pokazal h kakšnem veličastvu vodi smrt na križu [τὴν δόξαν τοῦ σταυροῦ]; da bi učencem 
pokazal, kako naj po njunem zgledu vodijo ljudstvo in ju še presegajo v krepostnem 
življenju. Petrov zadržek pred spustom v dolino in trpljenjem v Jeruzalemu Krizostom 
prvotno razlaga pozitivno, v smislu Petrove velike ljubezni do Kristusa, vendar pa mu 
očita enačenje Kristusa s starozaveznima prerokoma.254 Spanec, ki je prevzel učence, 
Krizostom imenuje omotica: »Kakor se nam blešči zaradi nenavadne in močne svetlobe, 
tako se je zgodilo tudi njim. Ker še ni bila noč, marveč svetel dan, je mogla le izredna 
svetloba oslepiti njihove oči.«255 Očetov glas posredno ponudi Petru odgovor, saj pokaže 
                                                 
251 CPG 4424 / BHGa 1984.PG 58,549-558) 
252 Hom. in Matt. 56,1. (PG 58,549) 
253 Hom. in Matt. 56,2. (PG 58,549-552) 
254 Hom. in Matt. 56,3. (PG 58,552-553) 
255 Hom. in Matt. 56,3. (PG 58,553) 
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Sinov šotor, ki ga niso napravile človeške roke; ker je Kristus namreč »ljubljeni Sin« (Mt 
17,5), izhaja iz tega, naj se učenci ne bojijo: »kajti nihče ne pusti na cedilu tistega, ki ga 
ljubi. Ne prestraši se, kajti čeprav Gospoda ljubiš tisočkrat, ga vendar ne ljubiš v tolikšni 
meri, kot ga Oče.«256 Ko razlaga Očetovo sporočilo pri spremenjenju na gori, Krizostom 
diatribično položi Očetu v usta tudi kristološko izjavo, kjer poudarja enost z Sinom v 
vsem, tudi z uporabo redkega glagola ἐξισόω: »V njem imam svoj mir in svojo radost, 
ker je v vsem do najmanjše podrobnosti meni enak [ἐξισῶσθαι], ker imava on in jaz isto 
voljo [βούλημα], ker je v vsem z menoj eno, ob vsem tem pa ostane moj Sin.«257 Vse to 
dogajanje učence po eni strani prestraši (φρίκη), napolni z grozo (ἀγωνία) in pretrese 
(ἔκπληξις), po drugi strani pa jih, poleg s strahom, navda z občudovanjem: »Bali so se in 
občudovati [φοβηθέντες τε ὁμοῦ καὶ προσκυνοῦντες].«258  
S pomočjo motiva Božje svetlobe, ki razgalja človekovo pravičnost ali hudobijo (prim. 
Heb 4,13), Krizostom nato preide na drugi, parenetični del homilije, kjer poslušalcem 
poda zelo jasno in konkretno spodbudo proti obrestim in izkoriščanju revnih. »Slecimo 
umazana oblačila in oblecimo orožje luči, potem bo tudi nas obdajalo Božje 
veličanstvo.«259 Spodbuja k dobrodelnosti, ljubezni do ubogih in zatiranih in namesto 
posojanja na oderuške obresti naj bi kristjani pošteno delali ter premoženje delili s 
potrebnimi. Homilijo Janez Krizostom sklene s spodbudo k bogatenju v pobožnosti (1 
Tim 6,6) in usmerjanju hrepenenja k večnim dobrinam.260  
Krizostomova eksegeza v tej homiliji ne doseže vrhov spekulativnega dojemanja 
Kristusovega spremenjenja na gori, temveč to veliko skrivnost razlaga radikalno 
drugačno – na svojski način –, s konkretnimi pastoralnimi napotki,  a prav tako v skladu 
s transformativnim nabojem. Kristusovo preobraženje učence in vse ljudi odeva v sijaj 
nedostopne svetlobe, s čimer je implicitno pogojeno, da po tem doživetju ni mogoče ostati 
brez osebne, radikalne etične transformacije. »Kdo mogel bi v svetlobi tej ostati v grehu 
še naprej?«261 
                                                 
256 Hom. in Matt. 56,3. (PG 58,553) 
257 Hom. in Matt. 56,3 (PG 58,553-554) 
258 Hom. in Matt. 56,4 (PG 58,554) 
259 Hom. in Matt. 56,5 (PG 58,555) 
260 Hom. in Matt. 56,6 (PG 58,558) 
261 »Nec teste quisquam lumine peccare constanter potest.« Himna za hvalnice četrtka 1. tedna, čas 
med letom. Molitveno bogoslužje rimskega obreda. Avtor je zgodnjekrščanski pesnik Prudencij († ok. 413), 
Liber Kathemerinon II. (PL 59,787) 
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Poleg te najbolj znane Krizostomove homilije na to temo pa najdemo pod njegovim 
imenom še nekaj homilij o spremenjenju,262 katerih avtorstvo ni z gotovostjo pripisano 
njemu.263  S tekstnokritičnimi problemi teh homilij se je intenzivno ukvarjal francoski 
profesor Maurice Sachot (1981; 1983; 1984; 1987), ki je svoje delo povzel v obširni in 
akribični študiji Les homélies grecques sur la transfiguration. Tradition manuscrite.  
V delu Ad Theodorum Lapsum, ki je bilo namenjeno Teodorju iz Mopsuestije kot 
spodbuda za vrnitev in vztrajanje v meniškem življenju, ga Janez Krizostom vabi k zrenju 
Kristusove svetlobe na gori.264 Vendar, zanimivo, Krizostom trdi, da v tem dogodku 
Gospod ni pokazal vse polnosti slave, to je bil bolj spust, prilagoditev na raven zaznavanja 
ljudi (συγκατάβασις τὸ φαινόμενον), ne pa resnična manifestacija tega, kar je. Za zrenje 
tega so potrebne nepokvarljive in nesmrtne oči, na gori pa je bilo učencem dano videti 
zgolj toliko, kolikor naše smrtne, zemeljske oči zmorejo prenesti. A vzpostavitev te t. i. 
eshatološke diference Krizostom uporabi, da bi Teodorja spodbudil k zvestobi do konca, 
saj naj bi šele na koncu prejeli nemisljivo večje stvari, kot jih je sploh moč pričakovati. 
Ta diferenca do eshatoloških dobrin transformira imanenco z nenehnim pričakovanjem in 
spremenjenje na gori je eden eminentnejših prikazov, koliko lepše bodo nebeške dobrine.  
V drugi, jedrnati, a vsebinsko izjemno pomembni omembi Kristusove preobrazbe na gori 
Krizostom ohranja Božjo nedostopnost.265 Izaijeva izjava, da je videl Boga (Iz 6,1), ne 
pomeni, da je videl njegovo bistvo, temveč njegovo sestopno formo. To dejstvo se še bolj 
jasno izrazi od spremenjenju na gori, za razlago česar Krizostom predlaga apofatični 
pristop. Kakor že evangelisti predlagajo zgolj primerjave – »obraz je zasijal kakor sonce« 
(Mt 17,2) – se tudi Janez Krizostom zaveda omejenosti človeškega jezika in nezmožnosti 
opisa človeškega doživljanja teofanije.  
                                                 
262 Psevdo-Krizostomove homilije In transfigurationem Domini: CPG 4646 / BHG 1988; CPG 4724 
(= 7900.1) / BHG 1986; CPG 4898 / BHG 1980k; CPG 4900 (R.E. Carter, CCG III. 26,20); CPG 5009 / 
BHGn 1996t; CPG 5017 / BHG 1998; CPG 5175 (20). 
263 Psevdo-Krizostomova homilija o spremenjenju BHG 1998 / CPG 5017, ki jo Palamas še navaja 
kot Krizostomovo, je ohranjena le v rokopisu z začetka 14. stol. v Messini: Cod. Sancti Salvatoris 29 iz leta 
1307. Sachot na podlagi stilističnih značilnosti ugotavlja, da sodi v italo-grški prostor in v veliko kasnejši 
čas (1984, 91–95), zato je znotraj naše študije podrobno ne obravnavamo. Podobno sta tudi homiliji CPG 
4898 / BHG 1980k (R.E. Carter, CCG III. 16,7) in BHG 1985 pozno bizantinski modifikaciji 
Krizostomovega homilije (Sachot 1983). Homilija CPG 4646 / BHG 1988 je pripisana Proklu iz 
Konstantinopla; CPG 4724 (= 7900.1) / BHG 1986 Leontiju (Sachot 1981, 331-431), CPG 5175 (20) pa 
Janezu II. iz Jeruzalema, zato jih obravnavano posamič pri teh avtorjih. 
264 Ad Theodorum Lapsum 1.11. (PG 47,291-292) 




»Kaj pomeni, da je bil preobražen? Da je malce odstrl bogstvo in jim pokazal 
Boga, ki živi znotraj  [Τί ἐστι, μετεμορώθη; Παρήνοιξεν ὀλίγον τῆς θεότητος, καὶ 
ἔδειξεν αὐτοῖς τὸν ἐνοικοῦντα Θεόν].«266 
 
7.2 Prokel Konstantinopelski: »Prihodnja preobrazba človeške narave« 
 
Konstantinopelski patriarh Prokel († 446), učenec Janez Krizostoma, je bil od mladih nog 
vzgajan v cesarski prestolnici v retoriki in filozofiji, kar se odraža tudi v njegovih 
ohranjenih homilijah (Barkhuizen 1998, 179–200; 2001, 1–53; Leroy 1967). Poleg 
visokega, azijanskega retoričnega stila in značilne ritmičnosti so Proklove homilije 
zaznamovane tudi s številnimi etičnimi spodbudami poslušalstvu, v katerih – s številnimi 
retoričnimi prijemi, pogosto npr. z adhortativnim konjunktivom – vpeljuje v duhovno 
deleženje pri skrivnosti določenega praznika. Izrazita raba retorike je razvidna tudi iz treh 
homilij o spremenjenju, ki so mu pripisane (Cerami 2010b, 149–153).267  
Z največjo gotovostjo je Proklu pripisana Homilija 8, v kateri z mojstrskim retoričnim 
slogom podaja mestoma izvirno razlago Lukovega poročila o dogodku na gori.268 (Daley 
2013, 87–96; Barkhuizen 2001, 141–148) Prokel poslušalce vabi, da bi na visoki gori 
uzrli Kristusa in tri učence, ki so »priče njegove božanske metamorfoze [μάρτυρες τῆς 
θείας μεταμορφώσεως].«269 To je za Prokla gora, – ker sta bila na njej tako Mojzes kot 
Elija –, na kateri so se Postava in Preroki pogovarjali z Milostjo. Na goro Kristus ni vzel 
vseh učencev, ker bi si zgolj ti trije to posebej zaslužili, temveč da ne bi predestiniral in 
od ostalih izločil apostola Juda, ki »ni bil vreden gledanja Boga in osupljive prikazni 
                                                 
266 Hom. 21. Ecloga de Imperio, Potestate et Gloria. (PG 63,700) 
267 Halkin jih klasificira kot BHG 1980, 1986 in 1988. Vse tri so bile včasih pripisane Janezu 
Krizostomu (Fedalto 2008), vendar je Leroy, vsaj za prvo, na podlagi tako stilističnih kot teoloških 
argumentov, razvidno pokazal, da priprada Proklu (1967, 100–107; 149; 160–172). Aubineau je na podlagi 
okritja rokopisa v kodeksu 163 (f. 57-61), inc. Ἅ τε τοίνυν καὶ τήμερον, iz Metohija Božjega groba v 
Istanbulu, ki je sedaj shranjen v atenski narodni knjižnici, pokazal, da je homilija, klasificirana kot BHG 
1974s, pravzaprav skoraj identična Proklovi BHG 1980 (1984). Druga »Proklova« homilija, BHG 1986 / 
CPG 4724, včasih pripisana tudi Amfilohiju (Marx 1940, 27–30), je po Sachotovih raziskavah delo Leontija 
iz Konstantinopla (Sachot 1981, 292–329), zato jo obravnavamo pri njemu. Tretja homilija, BHG 1988 / 
CPG 4646. 
268 Homilia 8: In transfigurationem Domini (CPG 5807 (= 5872?) / BHG 1980). Navedena med 
spuria Janeza Krizostoma  (PG 61,713-716). V delno drugačni obliki jo najdemo tudi med Proklovimi deli 
(PG 65,764-772). Za katalog rokopisov, ki jo vsebujejo, gl. (Leroy 1967, 100–107; 149).  
269 Hom. 8,1. (PG 65,764) 
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[ἀνάξιος ἦν τῆς θείας ὄψεως καὶ τῆς φοβερᾶς ἐκείνης ὀπτασίας].«270 Janez, Jakob in Peter 
so bili tam v imenu vseh, da bi tudi ostale v duhu prinesli s seboj. Eden glavnih Proklovih 
poudarkov v homiliji je dramatični nagovor apostola Petra v obliki diatribe. Očitajoče se 
obrne nanj s serijo aliteracij, ko ga sprašuje, zakaj je s svojimi besedami o treh šotorih 
(Lk 9,33) želel ostati pri zemeljskih zamislih in božanske reči žalil s človeškimi 
pomisleki.271 Prokel s pomočjo številnih paradoksov vpelje razlikovanje med nizkimi 
človeškimi mislimi in Božjimi (prim. Kol 3,2). »Kako naj bi nam bilo 'dobro tukaj biti', 
če pa je kača preslepila in poškodovala prva človeka in zaprla raj? … Če bi nas Kristus 
pustil tukaj, zakaj nam je potem dal delež pri njegovem telesu in krvi? Če bi nas Kristus 
pustil tukaj, zakaj se je potem On spustil k padlim in vzdignil ležeče? Če bi bilo res dobro 
biti na Zemlji, bi se ti (sc. Peter) zaman imenoval nebeški ključar! Čemu bi potem služili 
ključi nebes? Ker si želiš te gore, se poslovi od nebes! Če bi rad postavil šotore, se odpovej 
temu, da si temeljni kamen Cerkve!«272 Nato Prokel poda svojo najlepšo in 
najpomenljivejšo definicijo Kristusovega spremenjenja: 
»Gospod Kristus je bil preobražen, ne le da bi bil to enkraten dogodek, temveč da 
bi nam pokazal prihodnjo preobrazbo (človeške) narave in njegov drugi prihod z 
angeli na oblakih v svetlobi. [Μετεμορφώθη γὰρ ὁ Κύριος Χριστὸς, οὐχ ἁπλῶς 
ἀλλ' ἵνα ἡμῖν δείξῃ τὴν μέλλουσαν τῆς φύσεως μεταμόρφωσιν, καὶ τὴν ἐσομένην 
ἐπὶ τῶν νεφελῶν ἐν φωτὶ μετ' ἀγγέλων δευτέραν ἔλευσιν.]«273 
Po Proklu obstajata torej dva telosa Kristusove metamorfoze, ki sta med seboj povezana: 
prvi je ontološki, saj je v tem dogodku nakazana preobrazba/metamorfoza človeške 
narave, poboženje le-te, drugi pa je eshatološki, ko napoveduje končni Kristusov slavni 
prihod. Predvsem s prvim namenom, μεταμόρφωσις τῆς φύσεως, Prokel predstavlja 
enega prvih poskusov t. i. ontološke interpretacije, ki bo kasneje dobila svoj izraz v nauku 
o poboženju v povezavi s Kristusovim spremenjenjem.  
V nadaljevanju s pomočjo diatribe v paradoksalnih antonimih stopnjuje Petrovo dilemo 
med postavljanjem zemeljskih šotorov ter transcendentno bitnostjo Boga, ki je 
neobljemljiv. V usta Boga Očeta postavlja besede: »Glej, šotor želiš postaviti Kristusu, ki 
je skupaj z menoj postavil temelje zemlji (prim. Ps 102,25; 104,5)? Šotor njemu, ki je 
                                                 
270 Hom. 8,1. (PG 65,764) 
271 Hom. 8,2. (PG 65,765) 
272 Hom. 8,2. (PG 65,768) 
273 Hom. 8,2. (PG 65,768) 
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skupaj z menoj zbral morje in postavil obok neba? Šotor njemu, ki je postavil visoko 
nebo, prižgal zvezde in skupaj z menoj ustvaril vse stvari?«274 Nemogoče je, da bi človek 
postavljal bivališče tistemu, ki je »iz Očeta in za nas, ki je v Očetu in z nami [τῷ ἐξ ἐμοῦ 
καὶ ἐξ ὑμῶν, ἐν ἐμοὶ καὶ μεθ' ὑμῶν].«275 Ker Peter ni vedel, kaj govori, se je Bog sam 
odločil spregovoriti iz oblaka in razodeti, da je Kristus njegov Sin, nad katerim ima 
veselje (Mt 17,5). Ne nad Mojzesom ali Elijem, temveč nad njim, ne nad »nobenim 
drugim in ničemer drugim, temveč nad njim: enim in istim [οὐκ ἄλλος καὶ ἄλλος, ἀλλ' 
οὗτος, εἷς καὶ ὁ αὐτὸς].«276 Prokel tukaj s prvim delom verjetno aludira na znano izjavo 
Gregorja Nazianškega, ki je zapisal, da osebe Svete Trojice niso »nekaj in nekaj in nekaj 
[οὐκ ἄλλο καὶ ἄλλο καὶ ἄλλο]«, temveč »nekdo in nekdo in nekdo [ἄλλος καὶ ἄλλος καὶ 
ἄλλος]«,277 medtem ko je drugi del že napoved kalcedonskega izraza o Kristusovi osebi, 
ki – kot Božja in človeška – ni sestavljena iz dveh oseb, temveč je ena in ista (Daley 2013, 
94, op. 35 in 36). Ob koncu homilije se Prokel obsežno zaustavi še pri interpretaciji vrstice 
psalma: »Tabor in Hermon vriskata nad tvojim imenom [Θαβωρ καὶ Ερμων ἐν τῷ ὀνόματί 
σου ἀγαλλιάσονται]« (Ps 88,13 LXX),278 ki jo doživlja kot preroško, saj je Hermon gora, 
kjer je bil Elija vzet v nebo in ob vznožju katere je Jezus hotel biti krščen (βουληθεὶς 
ἐβαπτίσθη), Tabor pa je gora, na kateri je Kristus želel biti preobražen (θελήσας 
μετεμορφώθη).279 Oba dogodka, obe gori, povezuje Očetov glas in njegova potrditev 
Kristusovega sinovstva, iz katere sledi naročilo učencem, naj ga poslušajo. Za Prokla je 
ta spodbuda globoko transformativna, saj spodbuja k poslušanju v iskrenosti, v apofatični 
premeni duha: 
»Njega poslušajte! Nenarejeno, nedolžno, nezamejeno, neobremenjeno, iščoč ga 
v veri, vendar ne odmerjenega v človeškem govoru. Sprejemajte ga v veri, vendar 
ne tehtajte Besede z besedami. [Αὐτοῦ ἀκούετε· ἀπλάστως, ἀκάκως, 
ἀπεριγράπτως, ἀπεριέργως, πίστει ζητοῦντες, ἀλλ' οὐ γλώττῃ μετροῦντες· πίστει 
παραλαμβάνοντες, ἀλλ' οὐ λόγοις τὸν Λόγον σταθμίζοντες].«280 
                                                 
274 Hom. 8,3. (PG 65,769) 
275 Hom. 8,3. (PG 65,769) 
276 Hom. 8,3. (PG 65,769) 
277 Gregor iz Nazianza, Pismo 101,18-21. (SCh 208, 44–46) 
278 Prim. »διὰ τοῦτο μνησθήσομαί σου ἐκ γῆς Ιορδάνου καὶ Ερμωνιιμ, ἀπὸ ὄρους μικροῦ.« (Ps 41,7 
LXX) 
279 Hom. 8,3. (PG 65,769-772) 
280 Hom. 8,4. (PG 65,772). 
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Druga homilija o spremenjenju, katere avtor naj bi z dobršno mero gotovosti bil Prokel 
(Marx 1940, št. 17), pravzaprav ni tipična razlaga dogodka na gori Tabor, temveč je 
posvečena trem apostolom in je bila namenjena za njihov praznik 27. oz. 28. decembra, 
zato jo Aldama pravilno naslovi In Petrum et Jacobum et Joannem (1965, št. 182; 
Aubineau 1967, 404; Cerami 2010b, 152; Coune 1985, 87–90).281 Homilija je kratka in 
jasno strukturirana, obravnava najbolj duhovne odlomke, kjer so trije apostoli, Gospodovi 
atleti, predstavljeni kot priče nevidnih resničnosti. Bili so »deležni nedopovedljive 
skrivnosti [τῶν ἀνεκλαλήτων μυστηρίων κοινωνοῦντες]« ter »na lastne oči videli 
neizrekljive in neuzrljive reči ter slišali na lastna ušesa [τῶν ἀρρήτων καὶ ἀθεάτων 
πραγμάτων αὐτόπται καὶ αὐτήκοοι γενόμενοι].«282 Trije učenci postanejo ikone Božje 
navzočnosti ter v parenetičnem zaključku tudi zgled za posnemanje. Prokel v njih, ki so 
bili očividci Kristusovega spremenjenja, vidi vzor, h kateremu moramo teči, – nesmrtnost 
–, kakor tečejo tekači na olimpijskih igrah.283 
Za Prokla je Kristusov misterij vzvišen in nedojemljiv, saj gre onkraj človeškega razuma, 
vendar se moramo vseeno v potrpežljivosti vzpenjati k njemu in ga bolj občudovati in 
slaviti kot umevati (Barkhuizen 2001, 33–35). S svojo briljantno retoriko v svojih 
homilijah vzpostavlja živ stik s poslušalstvom, kateremu podaja (čeprav manj pogosto 
kot Krizostom) tudi različne etične spodbude, kakor je razvidno tudi iz njegove homilije 
o Kristusovem spremenjenju. 
 
7.3 Pantoleon: »Olje Duha si vtrl v stenj naše narave« 
 
O avtorju dela In gloriosissimam Domini et Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi 
transfigurationem oratio II284 in o njegovem nastanku ni znano nič gotovega. B. Daley 
ga pripisuje Pantoleonu, diakonu in kartofilaksu v Konstantinoplu.285 Čeprav lakoničnost 
zgodovinskih podatkov o njem ne omogoča preciznejše časovne opredelitve, Daley v 
                                                 
281 (PG 61,721-724) (Savile 1612, VII, 345–346). 
282 (PG 61,721) 
283 (PG 61,722) 
284 CPG 5207.2. (PG 98,1253-126) Naslov homilije pravi, da je to Pantoleonova druga homilija o 
spremenjenju. Prva, ki je v izdaji Patrologia Graeca natisnjena pred njo (In gloriossisimam Domini et Dei 
et Salvatoris nostri Jesu Christi transfigurationem oratio I, PG 98,1247-1253), je dejansko Homilija 81 
Cirila Aleksandrijskega. 
285 Kartofilaks (gr. χαρτοφύλαξ, lat. chartularius) je bila visoka upravna cerkvena služba tako na 
Vzhodu kot na Zahodu, katere nosilec je bil nekakšen upravnik dobrin in sodnik v zadevah manjšega pomena.  
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zvezi s Pantoleonom opozarja na določen nedavno objavljen pečat iz 6. stoletja z napisom 
»Pripada Pantoleonu kartofilaksu« (2013, 2015).286 Na podlagi te najdbe, potencialne 
združljivosti funkcije kartofilaksa in diakona ter literarnih in teoloških značilnosti 
ocenjuje, da bi bila ta povezava in datacija vsaj možna. 
Govor sicer označuje literarna dodelanost, živost pripovedi, obvladovanje retorike in 
podobnost s Krizostomovo, Proklovo in Cirilovo razlago. Dolg retoričen uvod vzpostavi 
dramatično nasprotje med nočjo in dnevom, ki se približuje. Kakor je ptičje petje znanilec 
zore, so tudi navdihnjeni učitelji, svetopisemski pisatelji, teologi, pesniki poziv k budnosti 
in k sprejetju vzhajajoče božanske luči. »Noč se je pomaknila naprej in dan se je približal« 
(Rim 13,12), pravi apostol Pavel. Pantoleon (oz. avtor govora) pa doda: »Če je 
sprememba časa (sc. iz noči v dan) [ἡ τῶν καιρῶν ἐναλλαγὴ] dovršila spremembo od zla, 
je čas, ki se nam je približal, boljši od tistega, ki je prešel, in nobena hvala sedaj ne pritiče 
človeški naravi, razen če je spremenjena [μεταβληθείσης] iz enega stanja v drugo.«287 To 
avtorjevo razmišljanje je izjemnega pomena za razumevanje njegove percepcije 
Kristusovega spremenjenja, ki se ga dotakne v nadaljevanju, saj predstavlja njegovo 
osnovno paradigmo: resnična sprememba ne spada v red časa, temveč v gnoseološkem 
smislu. Ne govori o »spremembi časa, temveč o svitanju spoznanja [οὐ χρόνου 
μετάπτωσιν, ἀλλὰ γνώσεως ἔλλαμψιν]«.288 Pasus, ki sledi tej trditvi, je ves prepreden z 
retoričnimi figurami aliteracije, anafore, metafore, antinomije, ko avtor gradi na tem 
nasprotju med nočno temo in dnevno lučjo. 
»Mi smo bili noč, toda sedaj, ko smo si nadeli Kristusa, nam bolj pristoji pojem 
dneva (prim. Ef 5,8). Blagoslovljen [εὐλογητός] si, Kristus, saj se zaradi tebe 
ljudje lahko imenujemo luč. Blagoslovljen si, Kristus, saj je v tebi človeška narava 
posodila oblačilo Bogu in je Božja narava ovila svojo zunanjo podobo okrog 
človeškega bistva [θεοῦ φύσις ἀνθρωπότητος οὐσίᾳ περιέθηκε πρόσωπον]. 
Blagoslovljen si, Kristus, saj je po tebi kazen zadoščena, zaradi sorodnosti med 
sodnikom in obtoženecm. Blagoslovljen si, Kristus, ker si, čeprav 'resnična luč' 
(Jn 1,9), vstopil v človeško svetilko in olje Duha vtrl v stenj naše narave, ga 
prižgal z žarom božanske slave.«289 
                                                 
286 Gl. spletno stran: www.arminius-numismatics.com (12/191). 
287 In transfigurationem oratio II. (PG 98,1256) 
288 In transfigurationem oratio II. (PG 98,1256) 
289 In transfigurationem oratio II. (PG 98,1256) 
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Povsem jasno je, da Pantoleon z retorično zgovornostjo uvaja v skrivnost Jezusovega 
spremenjenja, saj pravi, da je Kristus »razsvetlil stvarstvo preko človeškega telesa [δι' 
ἀνθρωπίνου σκεύου τὴν κτίσιν ἐφώτισας]«, ko je »prižgal majhno svetilko (sc. svojega 
telesa) [ἐκλάμψας τὴν λαμπάδα μικρὸν]«, katere niti Peter, Jakob ali Janez niso mogli 
gledati s človeškimi očmi in so priznali, kako »nedostopna svetloba je [τό ἀπρόσιτον 
φώς].«290 Gospod jim je želel obzirno, s svetlobo svoje slave pokazati, da je med njimi 
resnični Bog. 
V nadaljevanju se avtor govora posveča argumentaciji, zakaj je Jezus vzel na goro zgolj 
tri učence, zakaj Peter ni našel najprimernejših besed in zakaj sta se pojavila tam še 
Mojzes in Elija. Za globlje razumevanje same Jezusove spremenitve je zanimiva še 
avtorjeva trditev, da je »Sonce pravičnosti (sc. Jezus) ubrzdalo [ἐχαλίνωσεν] oblak telesa 
in je žarek božanskosti posijal na vse navzoče. Oblak je namreč vidno oblačilo 
nevidnega.«291 Govor se konča z razlago Očetovega glasu, ki potrdi, da je Jezus Očetov 
ljubljeni Sin, katerega moramo poslušati (prim. Mt 17,5), ne da bi ga poskušali uokviriti 
v domače sheme.292 Spremenjenje je presenetljiva sprememba, ki je učenci niso mogli 
predvideti ali načrtovati. Le kdor se popolnoma prepusti Božji presenetljivosti, je v resnici 
tudi sam lahko spremenjen; drugače ostanemo zaprti v svoje sheme, predstave in podobe 
in ne doživimo resničnega spremenjenja. 
 
7.4 Janez II. Jeruzalemski: »Tabor, odsev nebes« 
 
Izmed različnih študij in zbirk besedil zgolj Coune omenja homilijo za praznik 
Kristusovega spremenjenja,293 ki se je ohranila v gruzijskem prevodu iz grščine in je v 
homiletični zbirki v knjižnici samostana na Sinaju pripisana Janezu Krizostomu; po vsej 
verjetnosti je delo škofa Janeza II. Jeruzalemskega, nastalo okrog leta 390 (Coune 1985, 
64–74).  
                                                 
290 In transfigurationem oratio II. (PG 98,1256) 
291 In transfigurationem oratio II. (PG 98,1257) 
292 »μηδὲν ἐξ οἰκείας περιεργαζόμενοι γνώμης.« In transfigurationem oratio II. (PG 98,1260) 
293 CPG 5175 (20). Editio princeps gruzijskega besedila: Šanidze, A. 1959. Sinuri mvravalt’avi 864 
clisa. Tblisi (strani 91–198). 
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Že na začetku omenja liturgični zbor, ki se je zbral, da bi obhajal šotorski praznik, v prizmi 
veliko lepšega novega šotora, ki je večno bivališče in duhovni pristan vernih (prim. Ps 
15,1). Gora Tabor, z njo pa v liturgičnem obhajanju vsi udeleženi, postane odsev nebes, 
ker zre slavo svojega Stvarnika. Učenci namreč doživijo, tako avtor homilije, 
nedoumljivo Božjo človekoljubno ljubezen, ki jim odpira vrata v prostorje Božje intime.  
Zanimiva je razlaga števila apostolov, ki v vzvišeni govorici Janeza II. postanejo »trikrat 
blaženi«: prvič, ker jih Kristus, Bog, spremlja kot človek; drugič, ker jim kot človek 
podarja blaženo gledanje sebe kot Boga; tretjič, ker jih s tem dogodkom že vodi k 
odrešilnemu trpljenju v Jeruzalemu, ki jim bo dalo nesmrtnost. Trojna čast apostolov 
odseva Trojico, katere del je Kristus, čeprav na zemlji v podobi sužnja. (Coune 1985, 68)  
Za tem Janez II. vzpostavlja povezavo med Taborom in krstom v Jordanu, saj oba 
dogodka povezuje razodetje Božjega veličastva, Svete Trojice, obenem pa omenja tudi 
relevantnost za našo človeško naravo, ki je v krstu očiščena, z udeležbo pri misteriju 
spremenjenja pa prenovljena. Druga analogija je posvečena Taboru v tipološki perspektivi 
Sinaja, ki je topos zrenja nedosegljivega Boga. Avtor hvali globočino Božje ponižnosti, 
ki se ravno v prizmi dogodka na Taboru pokaže v sledi tistega, kar v resnici Kristus je: 
Bog, Beseda (prim. Jn 1,1), podoba nevidnega Boga (prim. Kol 1,15). Tako lahko 
razumemo, da se ob čudovitem trenutku spremenjenja, ko je učencem (in vsemu 
človeštvu) za hip dan odblisk tega, kar Bog zares je, še v večji meri per (duplicem) 
negationem odstre nedoumljivost Božje ponižnosti. (Coune 1985, 69–70)  
V homiliji avtor ne omenja neposredno načina ali pomena Jezusove spremenitve. Govor 
konča z nagovorom poslušalcem, ki jih imenuje »sinovi obljube in dediči vere«, naj se 
osredotočijo na Petrovo pričevanje, ki je pričevanje Cerkve, na razodetje Sina in milost 
Svetega Duha.  
 
7.5 Leontij Konstantinopelski: »Videnje prinaša nesmrtnost« 
 
Poleg njegovih ohranjenih 14 homilij o Leontiju ne vemo ničesar. Verjetno jih je podajal 
nekje na sredini 6. stoletja v Konstantinoplu, a ga ne gre zamenjevati z Leontijem iz 
Bizanca († 543), bizantinskega meniha, katerega teološka dela so pomembna za 
razumevanje kristoloških debat 6. stoletja (Daley 2017). 
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Njegova Homilija 14294 je, dasi eksegetska po značilnostih, prišla v tradicijo bizantinskih 
homiletičnih zbirk o spremenjenju Kristusa (Allen in Datema 2017b, 177–181; Sachot 
1981).  Leontij začne homilijo z dolgim retoričnim uvodom, ki gradi na razlagi 
Salomonove modrosti (prim. 1 Kr 5,1-14), ki je predstavljena kot gostija modrosti, 
Salomonova miza, h kateri prihajamo po modrost. Datema in Allen (1987, 408-410) 
sledita Sachotu pri razlagi, da homilija izvirno ni bila liturgična homilija za praznik 
spremenjenja, temveč del serije homilij o Matejevem evangeliju, vendar pa podoba 
gostije opozarja, da je bila namenjena za evharistični/liturgični kontekst. S pomočjo 
anafor, antitem in homojotelutov Leontij retorično stopnjuje in gradi svojo pripoved, ki – 
preko razlage Mt 16,21-28 (predhodni kontekst) in proti-arijanske polemike – doseže vrh 
v razlagi dogodka spremenjenja na gori (Hom. 14,22-32).  
Posebej obravnava tri različne teme: razlog za izbiro zgolj treh učencev, pomen 
prisotnosti Mojzesa in Elija, Petrova opazka glede treh šotorov. Eksegetsko Leontij ni 
povsem izviren, saj se tesno nanaša na predhodno razlagalno in homiletično tradicijo, npr. 
zelo podobno kot Prokel ali Timotej Jeruzalemski (Allen in Datema 2017, 180; Sachot 
1981, 418–419), vendar pa je izvirna njegova navezava na gostijo Salomonove modrosti, 
ki pa jo Kristusova modrost še presega. Le-ta, ki jo prejemamo ob Gospodovi mizi (τοῦ 
κυρίου τράπεζα), kot pravi Leontij, je »nesnovna, neskončna, nepokvarljiva, nesmrtna, 
nezaobsegljiva, nezamisljiva; nas ne vodi k zemeljskemu, temveč k nebeškemu.«295 
Kristus je za Leontija »vsevedni pedagog [πάνσοφος παιδαγωγός]«.296 Zanimiva je 
njegova razlaga obljube o »nesmrtnosti, dokler ne bodo videli Sina človekovega prihajati 
v njegovem kraljestvu« (Mt 16,28), kjer Leontij kot prvi znotraj grške patristične tradicije 
tega ne aplicira na neumrljivost apostola Janeza, temveč to Jezusovo obljubo jasno 
razumeva kot uvod v dogodek spremenjenja. Jezus v tej izjavi »ne govori o svojem 
drugem, slavnem prihodu, temveč o spremenjenju na gori.«297 Enako misel v homiliji 
ponovi še večkrat in postane kot nekakšen refren: Kristusovo spremenjenje na gori je 
izpolnitev njegove obljube, da nekateri ne bodo okusili smrti, dokler ne bodo videli 
(ἴδωσιν) Sina človekovega. To videnje učence dela nesmrtne. 
                                                 
294 V rokopisih je ta homilija večkrat pripisana Janezu Krizostomu in glede na retorični stil res 
spominja nanj, vendar jo Sachot (1981, 292–329) upravičeno uvršča med Leontijeva dela, čemur sledi tudi 
kritična izdaja v CCSG 17.  Grško besedilo iz Sachotove izdaje je ponatisnjeno v CCSG 17, 433–448. 
295 Hom. 14,1. (CCSG 17, 433) 
296 Hom. 14,12. (CCSG 17,438)  
297 Hom. 14,22. (CCSG 17,443) 
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Leontij notranjo logiko Kristusove metamorfoze obravnava s kratko, toda pomenljivo 
povedjo: »Ko je bil spremenjen na gori [ἐν τῷ ὄρει μεταμορφωθείς], je Gospod Kristus v 
majhnem obsegu [μικρῶς] svojim učencem pokazal slavo svojega nevidnega božanskega 
kraljestva [τῆς ἀθεάτου θεϊκῆς αὐτοῦ βασιλείας τὴν δόξαν].«298 Ta Leontijeva formulacija 
je zapisana zelo natančno in premišljeno, saj takoj za njo nadaljuje z navideznim 
ugovorom, ki bi ga lahko podali tisti, ki, kot pravi, imajo jezik izostren za ubijanje: »Če 
je božanska slava Božje Besede nevidna [ἀθέατος ἡ  θεϊκὴ τοῦ θεοῦ λόγου δόξα], kako 
jo je pokazal apostolom? Če je vidljiva, ni nevidna [εἰ δὲ ὁρατή, οὐκ ἀθέατος]; če pa je 
nevidna, ni vidljiva [εἰ δὲ ἀθέατος, οὐκ ὁρατή].«299 Ko Leontij podaja razlago tega na 
videz upravičenega ugovora, poslušalce spodbuja k pozornemu poslušanju (συνετῶς). 
Pravi, da je Kristus po eni strani učencem pokazal slavo nevidnega kraljestva (τὸ 
πληροφορῶν), po drugi strani pa je ni pokazal (τὸ φειδόμενος). Ključ razumevanja se po 
njegovo skriva v meri; božansko slavo jim je razodel v skladu s tem, kar so oni s 
človeškimi očmi mogli prenesti, kajti, pravi Leontij, če bi jim pokazal vso božansko 
slavo, bi umrli (prim. 2 Mz 33,20). Bog deluje pri spremenjenju podobno kakor pri 
Mojzesu: učencem se je razodel, a obenem delno zakril; izpolnil hrepenenje, a jih obenem 
obranil smrti. 
Bistvo Kristusove metamorfoze je po Leontijevem prepričanju neposredno relevantno za 
učence. »Čemu se je Kristus pojavil z Mojzesom in Elijem na gori, čemu táko 
preobraženje, da jih je zasenčil sijoč oblak in se zaslišal Očetov glas kot grom? S kakšnim 
razlogom?« se vpraša in takoj poda ključen odgovor: Ker so apostoli še vedno mislili, da 
je Gospod Kristus zgolj človeško bitje [ὡς ψιλὸν ἄνθρωπον], ne pa utelešeni Bog [ὡς 
θεὸν ἐν σαρκί].«300 Spremenjenje na gori je torej opomba, komentar oz. nadaljevanje 
poglavja o učlovečenju, česar učenci takrat še niso osvojili. Vendar je več kot opomba, 
saj zariše celoten krog od Jezusovega božanskega načina bivanja, učlovečenja in razkritja 
božanstva v človeški osebi. A po Leontijevo so učenci to prej stežka dojeli, saj »so mislili, 
da je (sc. Kristus) zgolj človek zaradi solz, ki jih je prelil v skladu z Božjim načrtom, 
zaradi strahu ob spremembi in zaradi molitev in prošenj [λιτὸν ἄνθρωπον ὑπάρχειν διὰ 
οἰκονομικὰ δάκρυα καὶ τὴν τροπικὴν δειλίαν καὶ τὰς προσευχὰς καὶ τὴν παραίτησιν].«301 
                                                 
298 Hom. 14,22. (CCSG 17,443) 
299 Hom. 14,23. (CCSG 17,443–444) 
300 Hom. 14,29. (CCSG 17,447) 
301 Hom. 14,29. (CCSG 17,447) 
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Zanimiva je misel, da učenci niso verjeli v Kristusovo božanstvo zaradi njegovega strahu 
ob spremembi (δειλία τροπική), kar Sachot razume kot strah pri spremembi, ko je Logos 
privzel človeško obliko (1981, 425–426). A da bi sam Logos učencem vlil vero, je tri 
izmed njih popeljal na goro in, kot pravi Leontij, »malce odškrnil vrata učlovečenja 
[μικρὸν παρανοίξας τὴν θύραν τῆς ἐνανθρωπήσεως]« in »jasno pokazal, kakšno 
veličastvo je skrito v njem [ἐδείκνθε σαφῶς πόση τις παρ'αὐτῷ ἐκέκρυπτο δόξα].«302 
Leontij pravi, da je že s tem, ko jim je na gori zgolj delno razodel skrivnost svojega 
učlovečenja in smisel svojega prihoda na svet, razodel sebe kot vladarja nebes, zemlje in 
podzemlja. Misel sklene z zanimivim aksiomom, s katerim še poudari silen pomen 
dogodka Kristusovega spremenjenja: »Iz skrajnosti se namreč vse spoznava [ἀπὸ γὰρ τῶν 
ἄκρων τὸ πᾶν γνωρίζεται].« Tudi če je bilo spremenjenje enkraten dogodek, je bil v 
pomenu tako silovit, saj je razodel Jezusovo božansko bistvo. 
 
7.6 Anastazij I. Antiohijski: »Ara naše temeljne preobrazbe« 
 
Anastazij Antiohijski je bil verjetno sprva menih v samostanu na Sinaju, nato apokrizarij 
aleksandrijske Cerkve v Antiohiji, naposled pa ga je Justinijan leta 558 oz. v začetku 559 
imenoval za antiohijskega patriarha. Čeprav je bil zagovornik kalcedonske sintezne 
doktrine na koncilu v Konstantinoplu leta 553, je bil kasneje kritičen do cesarjeve politike 
t. i. aftarističnega prepričanja, ki so jo zavračali tako številni zagovorniki kot tudi 
nasprotniki kalcedonskega nauka. Zaradi kritiziranja Justinijanovega Edikta Rimljanom, 
v katerem je trdil, da je Jezusova človeška narava bila Adamova popolna narava pred 
padcem, očiščena moralne in fizične pokvarljivosti, je bil leta 570 priveden v 
Konstantinopel in obsojen na molk, ki je bil prekinjen šele po posredovanju bodočega 
papeža Gregorja Velikega. Kasneje se je lahko vrnil na patriarhalni sedež v Antiohijo in 
tako imamo številne njegove govore (žal je veliko še neobjavljenih) iz dveh različnih 
obdobij pastirovanja. 
Med njimi je tudi homilija o spremenjenju,303 ki je z veliko gotovostjo pripisana njemu 
(Weiss 1965, 91–94; Daley 2013, 130). V njej podaja jasen moralni in narativni premislek 
                                                 
302 Hom. 14,30. (CCSG 17,447) 
303 Homilia 1 in transfigurationem. CPG 6947. (PG 89,1261-1276) 
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o dogodku spremenjenja, kakor je zapisan v Matejevem evangeliju. Anastazij se ne 
poslužuje retorične obloženosti ali figurativne eksegeze ter ne omenja posebnega 
praznika spremenjenja. Izrazito pa poudarja kalcedonsko razumevanje Kristusove osebe 
v luči Očetovih besed: »Ta je moj ljubljeni Sin«. 
Homilijo Anastazij odpre z osnovnim aksiomom, ki bo dajal ton celotnemu besedilu: 
»Človekoljubec Kristus se je, dasi je bil Bog, prikazal v svetu.«304 Temu neposredno sledi 
paradoksalno naročilo Sina človekovega o križu (prim. Mt 16,24-27), kar je v polnosti 
uresničil apostol Pavel, ki ni bil zgolj križan svetu, svet pa zanj (prim. Gal 6,14), temveč 
je »prenapravil svoje življenje [τὴν ζωὴν αὐτὴν μετεποίησε], da ni živel več kot on, ki bi 
se premikal in deloval sam v sebi.«305 Ta sprememba, ki jo Anastazij označuje z glagolom 
μεταποιέω (prenaredim, spremenim), pomeni temeljni proces, ki ga kristjan izkuša in 
sprejema: v svoji eksistenci odkriva, kako znotraj njegovega bitja živi in deluje Kristus, 
zato posluša in sprejema njegovo voljo, da zaživi na bogočloveški način, da njegovo 
življenje postane Kristus (prim. Flp 1,21). Anastazij pravi, da mora vsakdo, ki želi hoditi 
za Gospodom, opustiti človeška hotenja in spremeniti (ἀμείβω) prejšnje življenje in 
»prenarediti vse moči svoje duše [πάσας τὰς ψυχικὸς μεταποιήσας δυνάμεις].«306 Ta 
sprememba pa, čeprav je na neki način pre-daja vsega Bogu, ni izguba, temveč čudovito 
odkritje (καλή εὕρεσις). Odkrije namreč bogočloveško osebo Sina človekovega, ki bo v 
eshatološki perpektivi prišel v vsej slavi svojega Očeta (prim. Mt 16,27) in ne bo več brez 
podobe ali lepote (prim. Iz 53,2 LXX), temveč bo kot najlepši med človeškimi sinovi (Ps 
44,3 LXX), saj bo, kot pravi Anastazij, svoje »telo spremenil v nepokvarljivost [τὸ ἴδιον 
σῶμα μεταποιήσας εἰς ἀφθαρσίαν] in po vstajenju razkril kot popolnoma preobraženo v 
duhovno in nebeško [τὸ μετὰ ἀναστάσεως μεταστοιχειωθὲν ἐπὶ τὸ πνευματικὸν καὶ 
ἐπουράνιον ὑποδεικνύς].«307  
Iz tega dejstva sledi osrednji Anastazijev poudarek, ki ga zre v Kristusovem spremenjenju 
na gori, in sicer neposredna ontološka relevantnost za vse ljudi. Enaka transformacija, kot 
je je bil deležen Kristus po vstajenju in v kakršni bo prišel ob drugem prihodu, katerega 
predpodoba je spremenjenje na gori, je obljubljena tudi ljudem: »To je tudi za nas ara 
naše temeljne preobrazbe in preoblikovanja naših teles [ὅ καὶ ἡμεῖς ἀρραβῶνα τῆς ἡμῶν 
                                                 
304 Hom. 1,1. (PG 89,1361) 
305 Hom. 1,2. (PG 89,1361) 
306 Hom. 1,2. (PG 89,1364) 
307 Hom. 1,2. (PG 89,1365) 
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αὐτῶν μεταστοιχειώσεως καὶ μετασχηματισμοῦ τῶν σωμάτων ἔχομεν].«308 Uporabi 
samostalnik μεταστοιχείωσις, ki je morda celo njegov neologizem309 in pomeni 
spremembo bistvenih elementov, ustroja, počela. V Kristusovem spremenjenju je plačan 
predujem za transformacijo temeljnega, elementarnega, ontološkega ustroja naše 
eksistence. Anastazij izjemno izrazi intrinzično prepletenost povezanosti med 
Kristusovim in našim življenjem ter transformativnim procesom, ki ga je utrpel Kristus 
in je obljubljen tudi nam. Trdno držeč se tega upanja, pravi Anastazij, se bo ta premena 
(ἀλλοίωσις) zgodila v trenutku (prim. 1 Kor 15,52). 
Po tem programskem uvodu Anastazij v homiliji preide k sami razlagi evangeljskega 
poročila o Kristusovem spremenjenju. Opozarja pred preveč poenostavljenim 
razumevanjem dogodka, ki ga ne smemo dojemati kot nekaj banalnega, zajetega zgolj v 
besedno pripoved, ki bi imela pomen zgolj v jezikovem izrazu, temveč je evangeljsko 
poročilo o dogodku »skrbno uvajanje v skrivnosti [μυσταγωγίαν διῃρημένην] in za nas 
predokus prihodnjih dobrin po tem življenju [τῶν μελλόντων ἡμῖν ὑπάρξαι μετὰ τόνδε 
βίον τῶν ἀγαθῶν τὴν ἀπόλαυσιν].«310 Za Anastazija je pomenljiva že sprememba 
prizorišča, saj je Jezus učence vzel s seboj na visoko goro. »Kaj pa je višjega od njegove 
slave?«311 Ta odmik zanj pomeni življenje, ločeno od materialne resničnosti (ἡ ἄϋλος 
ζωή), vendar ne toliko v prostorskem oz. fizičnem smislu kot v božanskem pomenu 
(θεωτικῶς): »Napravil jih je sposobne sprejeti njegovo žarenje na način, ki je presegal 
njihove zmožnosti [χωρητικοὺς αὐτοὺς ποιὴσας τῶν ὑπερβαλλουσῶν αὐτοῦ 
ἐλλάμψεων].«312  
Zatem se je pred njimi spremenil, kar je tesno povezano z učlovečenjem Logosa. 
Spremenjenje na gori je le nadaljevanje, naslednja etapa, saj je bil nekoč, razlaga 
Anastazij, Kristus spremenjen (πάλαι μετεμορφώθη), vendar ne pred človeškimi bitji, 
temveč pred svojim Očetom. Takrat je »zakril božansko podobo [τὴν θείαν μορφὴν 
περιεκάλυψε] in bil spremenjen v podobo sužnja [μορφῇ δούλου μεταμορφωθεὶς], sedaj 
pa to podobo sužnja obnavlja v naravno stanje [πρὸς τὴν φυσικὴν ἀποκαθίστησιν].«313 
                                                 
308 Hom. 1,2. (PG 89,1365) 
309 Ne najdemo ga niti v LSJ (prim. adverb μεταστοιχεί) ne v LBG (prim. samostalnik 
μεταστοιχείωμα, LascTheol 141,147.), obstaja pa novogrška beseda μεταστοιχείωση. 
310 Hom. 1,3. PG 89,1365) 
311 Hom. 1,4. PG 89,1368) 
312 Hom. 1,4. (PG 89,1368) Daley opozarja, da besedišče te trditve spominja na Psevdo-Dionizija 
(2013, 135, op. 25). 
313 Hom. 1,4. (PG 89,1368) 
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Kristusova prvotna metamorfoza je bilo učlovečenje, medtem ko se je druga dogodila na 
gori in je z njo znova zasijal v prvotni podobi, tretja metamorfoza pa se je zgodila ob 
vstajenju. Srž dogodka na gori je v tem, da »ni odložil narave sužnja [οὐκ ἀποθέμενος 
τὴν οὐσίαν τὴν δουλικήν], temveč jo je razsvetlil z božanskimi lastnostmi [φαιδρόνας 
αὐτὴν τοῖς θεϊκοῖς ἰδιώμασι].«314  
Čeprav se neprimerljivega ne da primerjati, evangelisti zapišejo, da je Gospodovo obličje 
žarelo kot sonce in so njegova oblačila postala bela kakor sneg (prim. Mt 17,2). Anastazij 
pravi, da prav to žarenje (ἔλλαμψις) njegovih oblačil, razodeva zamenjavo (ὑπαλλαγή) v 
naših telesih. »Mi smo namreč postali njegova obleka, saj se je odel v naše meso.«315 
Simbolično Kristusovo žarenje kot sonce pomeni spremembo v njegovem telesu, medtem 
ko belina njegovih oblačil pomeni tiste, ki so se po njem in preko njegove »preobražujoče 
in spreminjajoče moči očistili [καθαιρομένους διὰ τῆς μεταποιητικῆς καὶ ἀλλοιωτικῆς 
αὐτοῦ δυνάμεως].«316 Prav ta transformativni naboj Anastazija spodbudi, da belino 
oblačil poveže s snegom; kakor je sneg nekaj, kar je transformirano iz vode, bo v 
eshatološki perspektivi tudi naša narava nekaj, kar bo spremenjeno (prim. Iz 49,18 LXX).  
Po izčrpni razlagi samega notranjega procesa, pomena Kristusovega spremenjenja in 
relevantnosti za naravo vseh ljudi, se Anastazij ustavi še pri razlagi Mojzesa in Elija, ki 
sta bila po njegovem prav tako, ko sta govorila z Jezusom (συλλαλοῦσι), spremenjena 
skupaj z njim (συμμεταμορφωθῶσιν). Če namreč ne bi bila spremenjena, pravi, ne bi 
mogla govoriti z njim. Po Anastazijevo obstaja torej analogna metamorfoza Mojzesa in 
Elija, kar predstavlja raztegnitev Kristusove metamorfoze kot poduhovljenega telesa na 
druge. To ne pomeni zgolj vidne predstave takrat na gori, temveč sta spremenjena kot 
predstavnika postave in prerokov: »Ko bodo njune besede preobražene 
[μεταμορφωθῶσιν αὐτῶν οἱ λόγοι] in sence postave odstranjene, bo Mojzes veljal za 
zvestega služabnika, ki je vse, kar je napisal, spisal o Kristusu,«317 predvsem njegov 
eksodus v Jeruzalemu. Anastazij prav preko koncepta metamorfoze razloži, zakaj apostoli 
sedaj lahko verjamemo Mojzesu in Eliju, čeprav prej niso verjeli niti Kristusu. Besede 
Stare zaveze postanejo na Taboru osvetljene in v luči Spremenjenega zažarijo v smislu, 
saj je Jezus »razsvetlil vodilni del (njihovega razuma) in oblikoval njihov um po svoji 
                                                 
314 Hom. 1,4. (PG 89,1368) 
315 Hom. 1,4. (PG 89,1368) 
316 Hom. 1,4. (PG 89,1368) 
317 Hom. 1,5. (PG 89,1369) 
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Božji podobi [φωτίζοντος τὸ ἡγεμονικὸν καὶ μορφοῦντος τὸν νοῦν πρὸς ἑαυτοῦ θείαν 
μορφήν].«318 Anastazij razširi koncept metamorfoze na spremembo perceptivnih 
zmožnosti apostolov, ki so sicer videli dve podobi Mojzesa in Elija, vendar se njihovo 
zaznavanje ni omejilo na površje mesenega telesa, marveč so zrli globlje.  
Homilija se zaključi z vnovičnim poudarkom o obljubi vstajenja teles, kar Anastazij 
razlaga z dogodki po Kristusovem vstajenju.319 Šele takrat je bilo učencem jasno, da je 
bilo spremenjenje na gori napoved tega: najprej preoblikovanje Kristusovega telesa v 
vstalo telo, nato pa tudi njihovo »temeljno transformacijo iz robatih (db. debelih) v 
duhovna telesa [εἰς τὴν ἀπὸ τῶν παχυτέρων ἐπὶ τὰ πνευματικὰ σώματα 
μεταστοιχείωσιν].«320 Anastazij napoveduje, da nas bo vstali Kristus (prim. Rim 6,9) 
napravil so-oblične (συμμόρφους) s svojo slavo in preobrazil (μετασχηματίσει) naša 
telesa v nekaj duhovnega in nepokvarljivega (prim. Flp 5,6), da bi hodili v novosti 
življenja (prim. Rim 6,4).321 
 
7.7 Timotej Antiohijski: »Spremenjen od žalosti v veselje« 
 
Homilija O križu in spremenjenju322 je ohranjena zgolj v dveh rokopisih,323 kjer je 
pripisana duhovniku Timoteju iz Antiohije.324 Na podlagi značilnih kristoloških izjav in 
živahnega, retorično dovršenega stila Capelle uvršča to delo nekje med 6. in 8. stoletje 
(1949), a o njegovem avtorstvu ni znanega veliko gotovega. Homilija nima sledov 
liturgičnega konteksta, razlaga pa Lukovo verzijo evangelija in vključuje tako Jezusovo 
napoved trpljenja kot tudi poročilo o dogodku na gori.  
Besedilo je dokaj kratko in v prvem delu pretežno zaznamovano s parenetično retoriko, 
ki kristjane vabi, naj postanejo duhovni vojaki, ki nosijo svoj križ za Gospodom (prim. 
                                                 
318 Hom. 1,5. (PG 89,1369) 
319 O Anastazijevem pojmovanju poveličanih človeških teles, gl. Krausmüller 1997a. 
320 Hom. 1,9. (PG 89,1376) 
321 Hom. 1,9. (PG 89,1376) 
322 Sermo in crucem et in transfigurationem. BHG 434h; CPG 7900 (9) = CPG 7409. (PG 86,256-
265) 
323 Vat. Gr. 1633 iz 10. oz. 11. stol. in Kosinitza 28 iz 12. stoletja (Daley 2013, 143). 
324 B. Capelle ga pripisuje Timoteju, prezbiterju iz Jeruzalema (1949). M. Sachot trdi, da je ime 
Timotej iz Antiohije zgolj eden izmed psevdomimov Leontija iz Konstantinopla (1981), a teza ni splošno 
sprejeta. Daley trezno priznava, da ni mogoče ničesar trditi z gotovostjo glede avtorja govora in glede časa 
in kraja nastanka, razen, da spada v 7. oz. 8. stoletje (2013, 143), tako tudi Krausmüller (1997b). 
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Lk 9,23). Že v tem delu imata pomembno vlogo Mojzes in Elija, ki sta prototipa 
duhovnega boja. Ob napovedi trpljenja učenci postanejo zbegani, zato jih Kristus, ki »je 
bil popolnoma gotov glede prihodnosti, ni želel pustiti plavati po velikih valovih 
nevere.«325 Timotej pravi, da jim je hitro želel prinesti gotovost in jim, ko so bili še na 
zemlji v telesih, razodeti »božansko moč vstajenja, ki je njihove oči niso mogle 
prenesti.«326 Zato jim je dal videti Mojzesa in Elija – ki sta bila po njihovem prepričanju 
mrtva –, odeta v nepristopno slavo, da bi jih okrepil s tem, kar so videli in slišali.  
Samega notranjega ustroja Kristusovega spremenjenja Timotej ne podaja, le retorično 
vzklikne:  
»Glej kakšno zagotovilo [πληροφορία] je dal Gospod Kristus v svoji lastni osebi 
[αὐτοπροσώπως] tistim, ki še živijo na zemlji v dvomu, ko je pokazal nedostopno 
lepoto svoje božanskosti [τὸ ἀπρόσιτον αὐτοῦ τῆς θεότητος κάλλος]; ne kakršen 
je bil, temveč kolikor so njihove pozorne človeške oči zmogle prenesti [οὐχ ὅσον 
ἦν, αλλ' ὅσον ἠδύναντο βαστάσαι ἀνθρώπων ἀνύστακτα βλέφαρα].«327  
Timotej razlaga, da je bil Peter popolnoma prepričan in navdušen nad tem, kar je videl, 
in od takrat je bil »spremenjen od žalosti v veselje [ἀπὸ τῆς λύπης εἰς χαρὰν 
μετηνέχθη].«328  
Sklepni del govora Timotej posveti obrambi pred vsakršno obliko arijanske teologije, ko 
Petrovo pobudo za postavitev šotorov jasno zavrne kot skušnjavo uokvirjanja Boga, 
postavljanja bivališča presežnemu Bogu. Izrecno omenja Arija in Evnomija, ki 
predstavljata težnje po razumevanju Kristusa kot ustvarjenine.329 Očetov glas za Timoteja 
predstavlja božansko avtoriteto, ki razjasni Kristusovo božanstvo: »Naj pridejo k njemu 
Judje, naj pridejo zagovorniki vsake herezije, naj pristopijo prevratniki božanstva in 
poslušajo glas avtoritete. … On (sc. Kristus) je edinstven; ni tak, kot so mislili Grki v 
svoji zmoti, ki so priznavali več bogov. … On, ki je z mano, njegovim Očetom, enega 
bistva v vsem [ὁ κατὰ πάντα ὁμοούσιος], ni tak, za kakršnega so ga imeli nekateri heretiki, 
                                                 
325 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,260) 
326 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,260) 
327 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,261) 
328 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,261) Zanimiva uporaba glagola μεταφέρω v tem 
kontekstu, db. prenesen, ki doda še dodaten odtenek k širokemu semantičnemu polju spreminjanja. Nekaj 
vrstnic kasneje Timotej ponovi isto misel, da je Peter prešel od žalosti k veselju, le da uporabi glagol 
μεταβάλλω. 
329 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,264) 
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ki so ga omejili na sužnja.«330 Timotej konča s serijo pravovernih kristoloških izjav, ki si 
anaforično sledijo. Dve sta posebej pomembni za razumevanje njegove percepcije 
dogodka na gori: Kristus je »vidni [ὁρώμενος] in umljiv [νοούμενος]«, kar pomeni, da 
Timotej predpostavlja določeno povezavo med videnjem in umevanjem ter je obenem z 
Očetom in na gori.331 
Krausmüller v primerjalni študiji (1997a; 1997b) konfrontira Timotejev govor in homilijo 
Anastazija Antiohijskega o spremenjenju in – poleg indikacije neposredne povezave na 
podlagi retoričnega vprašanja Anastazija glede atributov Mojzesa in Elija (Daley 2013, 
137, op. 32) – razločuje njuni pojmovanji poveličanih teles ob spremenjenju na gori. 
Medtem ko Anastazij zagovarja bolj duhovni pristop, ki v spremenjenju vidi nadaljevanje 
inkarnacije in s tem popolno transformacijo teles v pavlinskem smislu, Timotej 
predstavlja stališče, ki prisoja večjo težo ohranjanju človeške individualnosti, kar se 
najbolj izkaže pri osebah Mojzesa in Elija. Tudi za Kristusa, čeprav razodene 
»nedostopno lepoto svoje božanskosti«,332 spremenjenje ne pomeni transformacije 
njegovega telesa v nekaj drugega. 
Presenetljivo je, da Timotej v celotnem govoru niti enkrat ne uporabi pojma 
metamorphosis, kar verjetno ne izhaja zgolj iz dejstva, da tudi Luka, čigar odlomek 
razlaga, ne rabi tega glagola, temveč je to lahko povezano tudi s Timotejevo rabo 
αὐτοπροσώπως (v svoji osebi). Koncept je blizu Lukovemu izražanju, ki zapiše, da se je 
podoba Jezusovega obličja spremenila: »τὸ εἶδος τοῦ προσώπου αὐτοῦ ἕτερον« (Lk 9,29). 
Timotejeva raba adverba αὐτοπροσώπως tako pomeni tudi »z lastnim obličjem« in meri 
na določeno ohranitev Kristusove človeškosti kot protiutež Lukovi navedbi ter lahko 
odraža njegovo težnjo po ohranjanju Kristusove »običajnosti« v nasprotju z 
preobraženjem kot poboženjem. Krausmüller v tem vidi določeno sorodnost Timoteja z 
nestorijanci, saj je v njihovi kristologiji pojem πρόσωπον predstavljal tako Kristusov 
človeški obraz kot njegovo človeško osebo, kar implicitno pomeni, da naj bi Timotej 
priznaval dve osebi v Kristusu (1997b).  
Za Timoteja dogodek na gori ni nekakšna predpodoba Božjega kraljestva, temveč, vsaj 
kar zadeva Mojzesa in Elija, že uresničenje le-tega. Tako je zanj nebeško kraljestvo 
                                                 
330 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,264) 
331 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,265) »οὗτος ὁ σὺν ἐμοὶ ῶν καὶ ἐπὶ τὸ ὄρος 
ἐστῶς.« 
332 Sermo in crucem et in transfigurationem. (PG 86,261) 
121 
 
bistveno bolj povezano že s tem življenjem na zemlji, kakor je to za Anastazija; poudarek 
je na individualnih značilnostih posameznika, ki se ohranijo tudi po smrti (npr. Mojzesov 
atribut kamnitih tabel in Elijev atribut voza). Krausmüller gre v svoji interpretaciji malce 
predaleč, ko Anastazijev nauk, ki temelji na Pavlovem, o potrebnosti popolne predanosti 
Kristusu in zanikanju sebe, označi za monoenergizem in monoteletizem. Vendar pa drži, 
da ima Timotej drugačno vizijo človeške popolnosti, ki pušča več prostora značilnostim 
posameznika. Timotej vztraja na določenem postopnem procesu, ki posameznika 
postopno vodi k poveličanju, saj je razlika med poveličanim telesom in zemeljskim zgolj 
v različni stopnji. Njegov nauk glede minimalnih sprememb, ki so potrebne za prehod od 
sedanjega omejenega telesa k poveličanemu, nepokvarljivemu, tako lahko označimo za 
sorodnega t. i. aftartodoketističnim in nestorijanskim antropološkim stališčem, ki so 
zagovarjala določeno stalnost človeškega obstoja. 
 
7.8 Anastazij Sinajski: »Adamovska narava spremenjena v starodavno lepoto« 
 
Čeprav o Anastazijevem življenju vemo le malo, je znano, da je bil učeni zagovornik 
kalcedonske kristologije, ki je živel po različnih meniških naselbinah Egipta in Sirije in 
slednjič postal opat sinajskega samostana v 7. stoletju. Samostan, ki naj bi ga dal postaviti 
cesar Justinijan333 in je bil sprva posvečen Bogorodici in šele kasneje Katarini 
Aleksandrijski, je podobno kot gora Sinaj zaradi teofanij, ki sta jih doživela tako Mojzes 
kot Elija, posebej povezan s spremenjenjem. Na poseben način je to izraženo na mozaiku 
apside samostanskega katolikona, kjer je prikazan znani prizor spremenjenja, ki ga je moč 
datirati med 565 in 566 in ki je gotovo vplival na Anastazijevo homilijo (Andreopoulos 
2005, 127–144; Elsner 1994, 81–102; prim. Michael 2005). Anastazijeva homilija o 
spremenjenju334 je ena osmih njegovih ohranjenih homilij in je najstarejša očitna priča 
liturgičnega obhajanja praznika (2. pol. 7. stol.), saj je sinajski polotok bil del province 
Palaestina Tertia (Salutaris) in jeruzalemske dieceze, kjer pa so izpričano poznali ta 
praznik že v 7. stoletju. 
                                                 
333 Gl. Prokopijevo poročilo z srede 7. stoletja v De aedificiis 5.8.1-9. 
334 Sermo de transfiguratione. CPG 7753. 
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Kritično izdajo teksta iz sedmih rokopisov, ki je na več mestih v slabem stanju, je v okviru 
daljšega članka o sinajskem samostanu in njegovem teološkem ozadju pripravil Guillou 
(1955, 237–257). Anastazijev retorični slog, čeprav je živahen, poln parataktičnih 
struktur, ohranja jasno izraženo osrednjo misel, čemur smo priča tudi v homiliji o 
spremenjenju (Munitiz 1998, 227–245). Homilija ima dokaj preprosto sestavo; v prvem 
delu so besede očaka Jakoba – »Kako strah vzbujajoč [φοβερὸς] je ta kraj! To ni nič 
drugega kakor hiša Božja [οἶκος θεοῦ] in vrata nebeška [πύλη τοῦ οὐρανοῦ]!«335 (1 Mz 
28,17 LXX) – nanašane na goro Tabor in predstavljene v seriji kontrastov med Staro in 
Novo zavezo, medtem ko se v drugem delu posveča besedam Petra – »Gospod, dobro 
nam je tukaj biti!«  (Mt 17,4) –, na podlagi kateri Anastazij razvija obsežnejši diatribični 
dialog med prvakom apostolov in Kristusom.  
Že v začetku Anastazij slavje imenuje »Praznik gore [ἑόρτια τοῦ ὄρους]«,336 s čemer 
povezuje goro Tabor, kraj dejanskega dogodka, z goro Sinaj, krajem liturgičnega 
obhajanja.337 V nadaljevanju sledi obsežno primerjava gore Tabor, ki je s Kristusovim 
spremenjenjem dobila eminenten pomen, z drugimi starozaveznimi gorami, ki so 
predstavljene kot kraji obljube. Z parataktičnim ponavljanjem Anastazij ustvarja 
neverjeten retorični slavospev gori, ko poveže celotno zgodovino odrešenja z goro Tabor, 
ki je »dežela skrivnosti, neizrekljivi kraj, vrh nebes«, kjer so simboli prihodnjega 
Kraljestva, kjer je skrivnostno vnaprej napovedano križanje, kjer je razodeta lepota 
(εὐπρέπεια) Kraljestva, kjer je predstavljen spust (κατάβασις) slavnega drugega 
Kristusovega prihoda, kjer je še v senci zakrit sijaj pravičnih in prihodnje dobrine: »ta 
gora je danes brez prevare oblikovala naše oblikovanje in so-obličenje z Kristusom  [τὴν 
μόρφωσιν καὶ συμμόρφωσιν ἡμῶν καὶ Χριστοῦ ἀψευδεστάτως ἐμόρφωσε σήμερον].338  
Edinstvena hvalnica gori se izteče v miselno obzorje, ki je ključno za Anastazijevo 
razumevanje Kristusovega spremenjenja in v katerem je podal enega najjasnejših izrazov 
transformativne vizije tega dogodka. Anastazij v Kristusovem spremenjenju ne vidi zgolj 
                                                 
335 Zelo pomenljivo je, da Anastazij poudarja to Jakobovo izjavo, ki je zapisana v kontekstu njegovih 
sanj, kjer srečamo tudi znano podobo t.i. Jakobove lestve (1 Mz 28,12). Anastazijev skoraj neposredni 
predhodnik na čelu sinajskega samostana je bil znani Janez Klimak (Lestvičnik), ki je spisal klasično delo 
vzhodne duhovnosti Scala paradisi, kjer ravno na podobi Jakobove lestve gradi okvir za opisovanje vzpona 
duše k Bogu.  
336 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 237, l. 5) 
337 Daley prevzame Guilloujevo različico besedila, ki za sám kraj podajanja homilije predlaga 
samostan pod goro Sinaj (2013, 163; Guillou 1955, 237, l. 2), medtem ko Munitiz izbere drugo tekstno 
različico iz kritičnega aparata in za kraj podajanja homilije drzno določeni ravno goro Tabor (1998, 229). 
338 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 238, l. 5-14) 
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razodetja njegove božanske identitete, temveč v tej skrivnosti tudi že zre počelo osebne 
transformacije za vse, ki ga poznajo, verujejo vanj in tako deležijo njegovo božansko 
lepoto. »Danes je prenaredil podobo človeškega v podobo nebeškega [τὴν εἰκόνα τοῦ 
χοϊκοῦ εἰς εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου κάλλους ἀνέπλασε]«,339 kar pa ni rečeno zgolj za 
Kristusa, temveč tudi za vsakega kristjana, saj je človekova podoba z spremenjenjem 
priličena Kristusovi, v teandrično-transformativni viziji. Kar Anastazij pove o 
kristologiji, ima posebno relevantnost za antropologijo, saj njegovi poslušalci vstopajo v 
večni danes (σήμερον) bogoslužja. »Danes se je Gospod zares prikazal na gori, danes je 
stara adamovska narava [πάλαι ἀδαμιαία φύσις] – ki je bila nekoč narejena bogopodobno 
[θεοείκελος], a je bila zabrisana in oblikovana po brezobličnih malikih [ἀμόρφους 
εἰδώλων ἀμαυρωθεῖσα μορφὰς] – preobražena [μετεμορφώθη] in spremenjena v njeno 
starodavno lepoto po (Božji) podobi in podobnosti [μεταμορφωθεῖσα εἰς τὸ ἀρχαῖον 
αὐτῆς τοῦ κατ' εἰκόνα καὶ καθ' ὁμοίωσιν κάλλος].«340 Vzpostavljena je razlika med 
malikovalsko, brezciljno naravo, ki blodi gorah (namig na starozavezno obsodbo 
poganskih svetišč na visokih krajih) ter njeno spremenjeno/obnovljeno različico 
(ἀναλλοιώτως), ki ne bo več doživljala sprememb, temveč bo odsevala božansko svetlobo 
(ἀνταυγαστικὰς λαμπηδόνας θεότητος).341 Ta antagonizem Anastazij prikaže tudi z 
razlikovanjem med podobo gore Sinaj, ki ni bila malikovalska, vendar je še vedno ostajala 
v noči, medtem, ko je gora Tabor izpolnitev obljub in dokončni prihod dneva. A kljub 
temu tudi dogodek Kristusovega spremenjenja na gori Tabor v Anastazijevi viziji ne 
ostaja zgolj enkraten, avtoreferencialen dogodek, marveč predstavlja tudi preroško, v 
podobi (ὡς ἐν εἰκόνι), predhodno napovedano Božje kraljestvo, saj je Kristus želel učence 
preusmeriti od enkratne izkušnje k prihodnjemu. Vendar pa Anastazijeva interpretacija ne 
doživi vrhunca v tej eshatološki perspektivi, temveč se sinajski iguman izkaže za najbolj 
inventivnega ravno v transformativni viziji, ki jo evangeljski dogodek premore. 
Močna liturgična zavest mu omogoča, da skuša poslušalcem približati in posedanjiti 
Kristusovo skrivnost, jo aktualizirati, kar stori s presunljivim soteriološkim poudarkom: 
»To so božanska čudesa, ki jih praznujemo danes; kar praznujemo, da se je dogodilo na 
gori, je za nas sedaj odrešilni misterij  [ἡμῖν νῦν σωτήριον ὁμοῦ καὶ μυστήριον].«342 
                                                 
339 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 238, l. 15-16) 
340 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 239, l. 7-9) 
341 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 239, l. 11-12) 
342 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 242, l. 7-8) 
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Zavest zbranih želi poenotiti v umevanju zavedanja, da skupaj obhajajo skrivnosti, ki jih 
uvajajo v Kristusovo skrivnost. Anastazij to ponazori z skupnim vhodom v neizrekljivo 
svetišče, na kraj skrivnosti in poslušali najsvetejši Božji glas, ki vabi z vrha gore: »Pridite, 
pojdimo na Gospodovo goro.« (Iz 2,3)343 Tam z besedami razpiranje upanje, da »bi 
zaobjeti v videnje Njega in preplavljeni z lučjo bili spremenjeni na boljše [ἐπὶ τὰ κρείττω 
ἀλλοιωθέντες] in bili združeni [μεταφθέντες] ter v Luči sprejeli Luč [φωτὶ προσλαβόντες 
φῶς].«344 Anastazij poslušalce vabi, da bi stremeli k tej gori, k temu prebivališču Boga, 
kjer je tisti, ki vstopi, deležen osebnega spremenjenja. Za to pot postavlja vodnika345 
Jezusa, ki je že tam in je že opravil ta proces: 
»Skupaj z njim naj tudi mi zablisnemo pred umskimi očmi [μεθ' οὗ 
συναστράψοιμεν τοῖς νοεροῖς ὄμμασι], prenovljeni v bistvih naših duš [τοῖς 
ψυχικοῖς χαρακτῆρσιν ἀνανεούμενοι], ponovno poboženi [ἀναθεούμενοι] in z 
njim sooblikovani, da bi bili izoblikovani kot on [σὺν αὐτῷ ὡς αὐτὸς 
συμμορφούμενοι], vedno poboženi [ἀεὶ θεούμενοι] ter spreminjani na boljše [ἐπὶ 
τὸ κρεῖττον διαλλατόμενοι].«346 
Končni smisel Kristusove metamorfoze, poleg eshatološke vizije, predstavlja torej 
metamorfoza vseh nas oz. bolje rečeno, kristo-morfoza, priličenje njegovi podobi, 
njegovemu teandričnemu načinu bivanja. Edinkrat v homiliji in kot eden izmed prvih 
avtorjev v celotni grški patristično-bizantinski tradiciji poveže ideji Kristusove 
metamorfoze in teoze, spremenjenja in poboženja. Le-to ni zgolj hipno, kot kak trenuten 
doživljaj, temveč je pričetek procesa, ki sega v večnost. Za Anastazija to ni zgolj 
spekulativno preigravanje, marveč zelo jasna transformativna vizija, ki jo želi podati 
svojih poslušalcem in v katero jih skuša vpeljati s pomočjo retorično spretnega in teološko 
inovativnega izraza.  
»Tecimo naprej pogumno in žareče [θαρσαλέοι καὶ φαιδροὶ] in vstopimo v oblak: 
ta naj postane Mojzes, oni Elija, eden Jakob in zopet drugi Janez! Pusti se vzdigniti 
kakor Peter k zrenju in umski podobi Boga [ἐπὶ τὴν θείαν θεωρίαν τε καὶ 
                                                 
343 »Οὐκοῦν ἵνα τῶν ἀπορρήτων καὶ ἀδύνατων ἅμα σὺν τοῖς προκρίτοις τῶν θεολήπτων θεολόγων 
ἐντὸς γενώμεθα μυστηρίων, ἀκούσωμεν θείας τινὸς καὶ ἱερωτάτης φωνῆς ἡμῖν ὡσανεὶ ἄνωθεν ἀπὸ τῆς 
ἀκρωρείας τοῦ ὄρους προτρεπτικώτατα συγκαλούσης.« Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 242, l. 
9-12) 
344 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 242, l. 14-15) 
345 Anastazij uporabi besedo ὁδηγός (vodnik, kažipot), ki je tudi naslov njegovega najbolj znanega 
dela, v katerem predstavlja osnovne pravoverne pojme glede Kristusa in Trojice (Daley 2013, 169, op. 35). 
346 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 242, l. 19-22) 
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φαντασίαν], pusti se spremeniti krasni spremembi [τὴν καλὴν ἀλλοίωσιν 
ἀλλοιώθητι] in pusti svet, odlepi se od zemlje in zapusti meso. Odloži ustvarjenino 
in preidi k Stvarniku!«347  
Petrova izjava, da je tukaj biti dobro (Mt 17,4), je postavljena v kontekst omejenega 
človeškega obzorja, ki ga spremenjenje želi prebiti, presvetliti in ga usmeriti k hrepenenju 
po onkraj, vendar obenem Anastazij prav v tem Petrovem vzkliku razbira tudi naravno 
človeško teženje k Bogu. V poslušalcih spodbuja željo po tem, biti z Jezusom za vse čase. 
V tej ekstatični viziji ne vidi zgolj Petrove omejenosti na ta svet, temveč odraz hrepenenja 
po združenju z Bogom. »Kaj je vzvišenejše in dragocenejše od tega, da smo z Bogom 
[μετὰ Θεοῦ εἶναι], da smo kakor Bog v podobi [ὡς Θεὸν τῇ μορφῇ εἶναι], da smo v Luči 
[ἐν φωτὶ εἶναι].«348 Zatorej Anastazij vsakega, »ki je sprejel Boga v svoje srce in ki je bil 
preobražen v božansko obliko [μεταμορφούμενος πρὸς τὴν θείαν ἐκείνην μορφὴν]«, 
spodbuja, naj vzklika: Dobro za nas je, da smo tu, kjer je vse polno svetlobe, kjer je 
veselje, dobrota in slavje, kjer je vse mirno, osvobojeno konfliktov, kjer se gleda Boga 
(ὀπτάνεται Θεός).349 To božansko razsvetljenje (θεία ἔλλαμψις) in čudovito delovanje 
(παράδοξος ἐνέργεια) – ki je za Anastazija personificirano v Petru, a namenjeno vsem – 
se zgodi v notranjosti človeške duše, ko izkusi nepričakovano radost, od Boga vlito 
veselje. To notranje mistično doživetje izrazi izjemno pretanjeno: »Popolnoma in v celoti 
je bil spremenjen v srcu [ὅλως ὁλικῶς ἠλλοιώθη τῇ καρδίᾳ].«350 Za to gre, po 
Anastazijevo, pri spremenjenju; da zapustimo običajen in vsakdanji način življenja in se 
popolnoma vzdignemo k Bogu, kjer bomo napolnjeni z njegovo lučjo in napojeni z 
božanskim vinom.  
Ko v nadaljevanju Anastazij v obsežnem pasusu primerja Mojzesa, služabnika, in 
Kristusa, Gospoda, katerega je prvi zrl, tudi v odnosu med tema ključnima osebama 
Svetega pisma razumeva transformativno vizijo.351 Mojzes v dolgem nagovoru Kristusu 
opisuje, kako je Gospod izpolnil vse, kar je bilo prej nakazano in napovedano, ter kako je 
bil Gospod Jezus sam navzoč v Božjem delovanju, ki je vedno transformativno, 
metamorfotično, spreminjajoče. Mojzes v Kristusu, med drugim, prepoznava tistega, ki 
                                                 
347 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 243, l. 11-13) 
348 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 243, l. 14-15) 
349 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 244, l. 1-4) 
350 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 245, l. 15) 
351 Mojzes med drugim pravi Kristusu: »Ti si posrednik med starim in novim, stari Bog in novi človek 
[σὺ εἶ ὁ παλαιᾶς καὶ νέας μεσίτης, παλαιὸς Θεὸς καὶ νέος ἄνθρωπος].« (Guillou 1955, 248, l. 5-6) 
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je palico, neživo po naravi, spremenil (μετεποίησας) v kačo pred izraelskim ljudstvom (2 
Mz 7,8.13) in je dal razumeti, da se skala spreminja iz suhe v mokro in iz mokre v suho 
(4 Mz 20,2-13), saj »stalno oblikuješ in preoblikuješ na boljše naše ne-izoblikovanosti s 
svojo nespremenljivo preobrazbo [μορφοῖς ἀεὶ καὶ μεταμορφοῖς τῇ σῇ ἀτρέπτῳ 
μεταμορφώσει ἐπὶ τὸ κρεῖττον τὰς ἡμῶν ἀμορφίας].«352 Preko retorične spretnosti in 
jezikovne gibljivosti Anastazij ustvarja duhovno-teološko misel, ki izrašča iz 
evangeljskega poročila in ga kreativno aplicira na poslušalce. Proces človeške 
transformacije poveže s Kristusovim učlovečenjem in skozi literarni subjekt Mojzesa 
naprej izreka: »Zato si od zgoraj prišel v zemeljsko življenje, da bi počlovečil 
[ἀνθρωπῆσαι] človeško naravo, ki je človečnost izgubila z grehom. Padlemu Adamu si 
postavil šotor.«353  
Zaključek homilije je prav tako pretresljiv, ko Anastazij povzema celotno misel in 
poudarek namenja veličastnosti zrenja Boga v človeški podobi. Mojzes je na Taboru videl 
to, česar prej v gorečem grmu ni mogel, zdaj pa je ob Kristusovem spremenjenju to 
transformativno zrenje namenjeno vsem: »Tako bodo pravični sijali ob vstajenju, tako 
bodo poveličani, spremenjeni v to mojo podobo [εἰς ταύτην τὴν ἐμὴν μορφὴν 
μεταμορφωθήσονται], preoblikovani v to veličastvo [εἰς ταύτην τὴν δόξαν 
μετασχηματισθήσονται], upodobljeni v to podobo [εἰς τοῦτο τὸ εἶδος διατυπωθήσονται], 
v to predstavo [εἰς ταύτην τὴν εἰκόνα], v takšno znamenje [εἰς τοιοῦτον χαρακτῆρα], v 
takšno luč [εἰς τοιοῦτον φῶς], sooblikovani v takšno blaženost [εἰς τοιαύτην μακαριότητα 
σύμμορφοι] in bodo soustoličeni z Božjim Sinom [σύνθρονοι υἱοῦ τοῦ Θεοῦ].«354 Po tej 
viziji spremenjenosti v blaženost Anastazij anaforično povabi še vse pomembne gore,355 
da se pridružijo veselemu praznovanju ob dogodku Kristusovega spremenjenja na gori 
Tabor in mu vzkliknejo: »Pozdravljen, Stvarnik vseh stvari, Kristus Vladar, bogorojeni 
nositelj luči, ki si vse ustvarjeno sooblikoval [συμμοφώσας] in še vedno vse k boljšemu 
oblikuješ [ἐπὶ τὸ κρεῖττον ἀναπλάσας]!«356 K slavljenju vabi tudi Marijo, Bogorodico, ki 
je »v mesu oblikovala Kristusa, a ne preoblikovala [σαρκὶ Χριστὸν μορφοῦσα, ἀλλ' οὐ 
                                                 
352 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 249, l. 5-7) 
353 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 249, l. 7-9) 
354 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 253, l. 11-15) 
355 Našteva gore Ararat, Gilboa, Sinaj, Paran, gore severa in zahoda, goro Libanon, gore juga in gore 
na otokih, gore Jordana in Hermona, gore Grčije, Olimp, Gebal, Arnon, gore Epira in Gileada, goro Sion, 
Golgoto in Oljsko goro. (Guillou 1955, 254, l. 11 – 255, l. 3)  
356 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 255, l. 4-5) 
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μεταμορφοῦσα].«357 Morda je s tem prikrito mišljena tudi naloga za vsakega; v svojem 
mesu oblikovati Kristusa, preoblikovanje pa je delo Boga, ki ga je izvršil na eminenten 
način enkrat na gori Tabor, na mističen način pa ga duhovno izvršuje vedno.358 
 
7.9 Maksim Izpovedovalec: »Spremenjenje Besede v sebi« 
 
V osebi preprostega meniha Maksima Izpovedovalca359 doživi bizantinska teološka 
tradicija enega najvidnejših vrhov. Čeprav je njegovo delo bolj sintetizirajoče kot 
intuitivno izvirno (mestoma se naslanja in povzema od predhodnikov) in so njegovi spisi 
bolj filozofski kakor homiletični (ne najdemo nobenega dela, posvečenega izključno 
spremenjenju na gori), je Maksim eden najpomembnejših grških avtorjev za razumevanje 
razvoja bizantinske recepcije in interpretacije evangeljske pripovedi o Kristusovem 
spremenjenju (De Andia 1997). Te tematike se loteva v več posameznih odlomkih 
njegovih temeljnih del: Nejasna mesta (Ambiguorum liber) 10,360 Prva stotica o 
bogoslovju in ojkonomiji (Capita theologica et oeconomica) 97, Tretja stotica o ljubezni  
(Centuria de caritate III) 97 in Vprašanja in dvomi (Quaestiones et dubia) 190-192. 
Morda ravno dejstvo, da v Maksimovem korpusu besedil ni posebnega spisa, ki bi se 
posvečal tej skrivnosti – ni bil véliki govornik, govori/homilije pa so najbolj razširjen vir 
za recepcijo spremenjenja –, botruje tudi temu, da posebne študije o njegovem 
pojmovanju tega evangeljskega dogodka kljub temu, da maksimovske študije v zadnjem 
času doživljajo pravcat razcvet. Nedavno je eden najboljših sodobnih poznavalcev 
Maksimovega dela Paul M. Blowers izdal delo z naslovom Maximus the Confessor: Jesus 
Christ and the transfiguration of the world (2016), ki pa obravnava predvsem kozmološke 
razsežnosti njegove misli in eshatološko perspektivo kozmosa, stvarstva kot takega. 
Mestoma se sicer zgolj bežno dotika tudi vprašanju Maksimove interpretacije 
                                                 
357 Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 255, l. 5-6) 
358 Anastazijeva homilija je bila npr. v navdih tudi filozofu R. Kearneyju za njegovo transformativno 
hermenevtiko (Feraudy 1978; Kearney 1984; 2004). 
359 Maximus Confessor je v slovenski literaturi poznan tudi kot Maksim Spoznavalec. Postopno se 
uveljavlja gornji, točnejši prevod imena. 
360 Posebej Amb. 10.17. Contemplatio in Domini transfigurationem (PG 91,1125-1128) (Constas 




spremenjenja na gori (Blowers 2016, 79–83), poda pa tudi zanimivo navezavo na teorijo 
Jeana-Luca Mariona o nasičenih fenomenih. 
V Ambiguum 10 Maksim razlaga odlomek iz pisma Gregorja Nazianškega, kjer je opisan 
prehod od »oblaka oz. zagrinjala mesa« do poboženja s pomočjo pristnega filozofiranja. 
Maksim tega procesa ne razlaga zgolj shematično, temveč preko evociranja različnih 
bibličnih oseb razvija načine kontemplacije. Kot najbolj eminenten primer je podano 
spremenjenje na gori, kamor so bili učenci so-vzeti skupaj z Gospodom (συναναβῆναί 
καί συνεπαρθῆναι αὐτῷ).361 Tam so ga videli preobraženega, v nedostopni svetlobi na 
njegovem obličju (prim. 1 Tim 6,16) so postali osupli nad svetlostjo njegovih oblačil. Ko 
so ga uzrli še bolj veličastnega med Mojzesom in Elijem, so »prešli od mesa k duhu in 
odložili meseno življenje, s tem da so zamenjali čutno zaznavne moči [τῇ ἐναλλαγῇ τῶν 
κατ' αἴσθησιν ἐνεργειῶν] z delovanjem Duha, ki je odstranil zagrinjala strasti, ki so 
pokrivala notranje umske zmožnosti.«362 Maksim proces, ki se je zgodil v učencih, ko so 
zrli preobraženega Gospoda, razumeva kot notranje očiščenje, ki ga izvaja Sveti Duh. 
Šele ko so bili njihove duše in telesa po Duhu očiščeni, so bili »vpeljani v duhovna načela 
misterijev, ki so bila prej za njih zaprta [τῶν παραδειχθέντων μυστηρίων τοὺς 
πνευματικοὺς λόγους].«363 Maksim pravi, da je Gospod s to skrivnostjo učence naučil, da 
je bil čudoviti sijaj z njegova obličja, ki je povsem presegal zmožnosti človeških oči, 
»simbol njegove božanskosti [σύμβολον θεότητος], ki presega um, čute, bistvo in 
spoznanje«.364 Ta proces inovativno ilustrira z bibličnim uvidom, saj pravi, da so učenci 
prešli od prepričanja, da Kristus ni imel podobe in lepote (prim. Iz 53,2) ter da je Beseda 
postala meso (Jn 1,14), k temu, da so v njem uzrli najlepšega med človeškimi sinovi (Ps 
45,2), tistega, ki je bil v začetku in je bil pri Bogu (Jn 1,1). Ker presega vsako človeško 
zaznavanje so bili s pomočjo apofatične teologije umsko dvignjeni do slave 
Edinorojenega, polnega milosti in resnice (prim Jn 1,14).365  
Eden od osrednjih Maksimovih interpretacijskih poudarkov, ki jih razvija ob razlagi 
                                                 
361 Amb. 10.17. (PG 91,1125; Constas 2014, 190) 
362 Amb. 10.17. (PG 91,1128; Constas 2014, 190) 
363 Amb. 10.17. (PG 91,1128; Constas 2014, 190) 
364 Amb. 10.17. (PG 91,1128; Constas 2014, 190) Maksimovo pojmovanje božanske luči kot simbola 
je v okviru hezihastične kontroverze 14. stoletja sprožilo kar nekaj diskusij: gl. Gregorij Palamas, Triade 
2.3.21-22; 3.1.13-14; Janez VI. Kantakouzenos, Zavrnitev Prohorja Kydona 1.5 (CCSG 16, 8); Teofan 
Nicejski, O taborski svetlobi 3.8,4.21. (Constas 2014, 485, op. 19) 
365 »διὰ τῆς παντελῶς πᾶσιν ἀχώρητον αὐτὸν ἀνυμνούσης θεολογικῆς ἀποφάσεως γνωστικῶς 
ἀναγόμενοι.« Amb. 10.17. (PG 91,1128; Constas 2014, 192) 
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pomena dogodka Kristusovega spremenjenja, je – v skladu z origenistično tradicijo – 
dvojen pomen simbola (σύμβολον) Jezusovih bleščeče belih oblačil. Po eni strani le-ta 
pomenijo besede Svetega pisma, ki ob dogodku vdora presežnega božanskega sijaja 
postanejo jasne, brez ugank in nerazumevanja; po drugi strani pa oblačila pomenijo 
stvarstvo (κτίσις), slečeno predsodkov in zagrinjala zgolj čutne zaznavnosti, ki pa v 
Kristusovi svetlobi zasije v različnih oblikah in razodene moč Stvarnika, prav kakor tudi 
oblačila v življenju razodevajo dostojanstvo tistega, ki jih nosi. Za Maksima bo vsakdo, 
ki si želi postati popoln ljubimec popolne modrosti, spoznal, da sta tako dve postavi – 
narave in Besede – enakovredni, do njiju pa se dostopa preko apofatičnega zanikanja.366 
V nasprotnem primeru, svari Maksim, postanemo bodisi Grki oz. pogani, ki raje častijo 
stvar kakor Stvarnika, saj ne verjamejo v obstoj ničesar, kar ni vidno; bodisi Judje, ki se 
ustavljajo ob črki in telesnih zadevah. Hermenevtično-transformativni vidik Maksimove 
razlage spremenjenja se odraža v njegovem imperativu po razpiranju pogleda v globino 
Božje besede. »Tudi mi, ko smo se povzpeli na goro božanskega spremenjenja, lahko 
zremo oblačila Logosa, tj. besede Svetega pisma in vidno stvarstvo, da sijejo v 
veličastvu.«367  
Za Maksima je ključno Kristusovo nadvse sijoče obličje, po katerem so bili apostoli na 
neizrekljiv in nespoznaten način skrivnostno uvedeni v Božjo slavo.368 »Svetloba,« ki so 
jo videli, je bila »simbol nevidne skritosti Boga [φῶς σύμβολον τῆς ἀφανοῦς 
κρυφιότητος]«.369 Kakor žarek svetlobe napolni vidno zaznavo oči, a jim obenem ostane 
nedosegljiv, tako tudi Bog presega vse zmožnosti uma in v njem ne pušča nobene sledi. 
S hipnim, nenadnim uzrtjem bleščečih Jezusovih oblačil so učenci na Božji način uvideli 
veličastnost ustvarjenih reči v skladu z načeli, po katerih so bile ustvarjene (kozmološki 
vidik) in obenem skriti, globlji pomen Svetega pisma (biblično-hermenevtični vidik). 
Zanimiv binom s transformativnim nabojem lahko razberemo iz Maksimove razlage 
vloge Mojzesa in Elija ob dogodku spremenjenja. Izpovedovalec zatrjuje, da sta 
spremljevalca Logosa modrost (σοφία) in dobrotljivost (χρηστότης). Prva, modrost–
Mojzes predpisuje, katera dejanja je potrebno vršiti in katera so prepovedana, medtem ko 
                                                 
366 Gl. posebno Amb. 10.18. 
367 Amb. 10.18. (PG 91,1129; Constas 2014, 202–203) 
368 »διά μὲν τῆς γενομένης ἐπὶ τοῦ ὄρους τοῦ προσώπου τοῦ Κυρίου φωτοειδοῦς λαμπρότητος πρὸς 
τὴν πᾶσι καθόλου τοῖς οὔσιν ἄληπτον τοῦ Θεοῦ μυστικῦς οἱ τρισμακάριοι ἀπόστολοι κατὰ τὸ ἀρρητόν τε 
καὶ ἄγνωστον ἐχειραγωγοῦντο δύναμίν τε καί δόξαν.« Amb. 10.31a. (PG 91,1160; Constas 2014, 254) 
369 Amb. 10.31a. (PG 91,1160; Constas 2014, 254) 
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z drugo, dobrotljivostjo–Elijem Logos »spodbuja in vodi nazaj k Božjemu življenju tiste, 
ki so od njega odpadli.«370 Starozavezni figuri nadalje predstavljata spoznanje (γνώσις) 
in vzgojo (παιδεία), asketsko prakso (πράξις) in teorijo (θεωρία), poroko in samskost (τὰ 
κατὰ τὸν γάμον καὶ τὴν ἀγαμίαν μυστήρια) ter celo življenje in smrt, saj Maksim pravi, 
da kadar se Bog prikaže v videnju – kolikor ga pač zmoremo sprejeti –, takrat vidimo vse, 
kar je ustvarjeno od Boga skupaj z njim.371  
Poleg kozmološkega in hermenevtičnega vidika interpretacije spremenjenja Maksim v 
svojo razlago aplicira tudi na dva troposa teologije (δύο τῆς θεολογίας τρόπους): 
apofatični in katafatični.372 Le-ta sta med seboj dopolnjujoča, kar se pokaže ravno v 
dogodku spremenitve na gori Tabor. Maksim pravi, da je Bog zaradi svojega brezmejnega 
človekoljubja prevzel človeško podobo, čeprav sam ni podvržen nobeni spremembi 
(ἀτρέπτως), in je postal podoba (τύπος) in simbol (σύμβολον) samega sebe, da bi po 
prikazanju sebe, čeprav je on skrit in onkraj vsakega prikazanja, vse stvarstvo privedel k 
sebi. Po vidnih teurgičnih dejanjih v človeškem mesu, ki so znamenja njegove presežne 
nevidne neskončnosti, je ljudem priobčil svoje božanstvo.373 Kristusovo žareče obličje, 
ki je presegalo človeške zaznavne zmožnosti, je v učencih udejanjilo apofatični način 
teologije,374 svetla oblačila pa katafatični.375  
V splošnem Maksimovo interpretacijo zaznamuje kozmološki vidik, kar je vidno tudi ob 
razlagi pogovora med Kristusom in Mojzesom ter Elijem, ki sta govorila o njegovem 
eksodusu (Lk 9,31). To ne pomeni zgolj skrivnostnih starozaveznih napovedi glede 
Jezusovega konca, temveč tudi izpolnitev Božjega neizrekljivega načrta za vse stvarstvo, 
ki ga je moč uvideti zgolj preko očiščevanja.376 Maksim tudi s tem poudari 
                                                 
370 »προτρεπτικός ἐστι καὶ ἐπιστρεπτικὸς πρὸς τὴν θείαν ζωὴν τῶν αὐτῆς ἀπολισθησάντων.« Amb. 
10.31a(2). (PG 91,1161; Constas 2014, 258) 
371 Amb. 10.31a(3-9). (PG 91,1161-1163; Constas 2014, 258–265) 
372 »τόν τε προηγούμενόν φημι καὶ ἀπλοῦν καὶ ἀναίτιον, καὶ διὰ μόνης καὶ παντελοῦς ἀποφάσεως τὸ 
θεῖον ὡς ἀληθῶς καταφάσκοντα καὶ τὴν ὑπεροχὴν αὐτοῦ δι' ἀφασίας δεόντως σεμνύνοντα, καὶ τὸν 
ἑπόμενον τούτῳ καὶ σύνθετον διὰ καταφάσεως μεγαλοπρεπῶς ἐκ τῶν αἰτιατῶν ὑπογράφοντα.« Amb. 
10.31b. (PG 91,1166; Constas 2014, 266) Prim. Druga stotica o bogoslovju in ojkonomiji 37 in 38. Maksim 
Spoznavalec (2000), Izbrani spisi, prev. Gorazd Kocjančič, 163. 
373 Amb. 10.31c. (PG 91,1166-1168; Constas 2014, 268) 
374 Amb. 10.31d. (PG 91,1166-1168; Constas 2014, 270) 
375 »τὸν δέ καταφατικὸν τρόπον εἴς τε τὸν κατ' ἐνέργειαν πρόνοιάν τε καὶ κρίσιν διαιρούμενον..« 
Amb. 10.31e. (PG 91,1166-1168; Constas 2014, 270) Katafatični tropos teologije Maksim razdeli na tri 
dele: glede na delovanje (lepota stvarstva), previdnost (v podobi Mojzesa je nakazana rešitev in prehod od 
materialnega k Božjemu; Amb. 10.31f) in sodbo (v Eliju je prikazana kazen krivičnim in nagrada pravičnim; 
Amb. 10.31g). 
376 Amb. 10.31h. (PG 91,1168-1169; Constas 2014, 272–274) 
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transformativno vizijo dogodka Kristusovega spremenjenja, ki nakazuje spremenjenje 
celotnega stvarstva. To spremenjenje pa ni zgolj neko mistično poveličanje, temveč, 
opozarja Maksim, lahko svetniki že na tej zemlji opazijo, da bo materialni, zaznavni svet 
nekoč prišel do svojega konca, saj ni večen, temveč podvržen spremembam.377 
Kristusovo spremenjenje je za Maksima paradigmatičen dogodek, »prizma skozi katero 
se pretanjena, zaslepljujoča svetloba razodetja razprši v številne barve in sije na vse, ki 
se drznejo približati Razodevalcu in v skladu s svojimi receptivnimi zmožnostmi deležiti 
na nedostopni slavi« (Blowers 2016, 79). 
Maksim Izpovedovalec omenja Kristusovo spremenjenje tudi v Prvi stotici o bogoslovju 
in ojkonomiji, kjer na sledi origenističnemu nauku o več Kristusovih aspektih (ἐπίνοιαι) 
oz. oblikah (polimorfizem), govori o dveh različnih oblikah (μορφαί), skozi kateri se kaže 
beseda o Gospodu: »V splošni, bolj ljudski, ki ni vidna le maloštevilnim (glede nje je 
rečeno: 'Videli smo ga in ni imel podobe niti lepote.' (Iz 53,2)), in pa v bolj skriti in 
dostopni zgolj maloštevilnim, tistim, ki so že postali podobni svetima apostoloma Petru 
in Janezu, pred katerima se je Gospod spremenil v veličastvo, ki premaguje zaznavo 
(zaradi te oblike je 'po lepoti čudovit bolj kot vsi človeški sinovi' (Ps 45,2)).«378 Poglavje 
je resnično zjedrena sinteza Maksimove razlage taborskega spremenjenja, trdno 
utemeljena v tradiciji vzhodnega bogoslovja. Aludira na poli(duo)morfizem, ki je 
povezan z dvema osnovnima stebroma teologije, katafatičnim in apofatičnim; le-tega bolj 
razkriva prav misterij spremenjenja tistim, ki ga sprejemajo globoko v sebi. 
»Od teh dveh oblik je prva prikladna za začetnike, druga pa za tiste, ki so glede 
spoznanja sorazmerno s svojimi močmi postali popolni, kolikor je to dosegljivo 
[τοῖς κατὰ τὴν γνῶσιν ὡς ἐφικτὸν τελειωθεῖσιν ἀνάλογος]. Prva oblika je podoba 
prvega Gospodovega prihoda; nanjo moramo navezati to, kar je pisano v 
evangelijih, in ta oblika s trpljenjem očiščuje dejavne (askete) [τοὺς πρακτικούς]; 
druga pa je vnaprejšnja upodobitev [προδιατύπωσις] drugega in veličastnega 
prihoda; ob njej umevamo 'duha' tega prihoda, ki prek modrosti spoznavalce [τῆς 
διὰ σοφίας τοὺς γνωστικοὺς] – njih, ki zaradi spremenjenja Besede v sebi z 
odstrtim obličjem kakor v zrcalu zrejo Gospodovo veličastvo [ἐκ τῆς ἐν αὐτοῖς 
τοῦ λόγου μεταμορφώσεως, ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου 
                                                 
377 »δίχα τροπῆς καὶ τῆς οἱασοῦν ἀλλοιώσεως, ἀλλά μυρίοις σκεδαννύμενον τρόποις καὶ 
περιτρεπόμεν.« Amb. 10.32. (PG 91,1169; Constas 2014, 276) 
378 Prva stotica o bogoslovju in ojkonomiji 97. (PG 90, 1121-1124; Maksim Spoznavalec 2000, 148)  
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κατοπτριζομένους] – spreminja zavoljo poboženja [μεταμορφούσης πρὸς 
θέωσιν].«379 
Razvidno je, da v skladu z Maksimovim razumevanjem ne gre zgolj na neizrekljivo 
motrenje, temveč skrivnost preobraženja transformira te, ki zrejo, jih prilikuje 
Spremenjenemu, jih pobožuje. S tem v zvezi je pomenljivo tudi kratko poglavje iz Tretje 
stotice o ljubezni, kjer Maksim uporabi ravno ta glagol za izražanje osebne preobrazbe 
uma.  
»Um, ki sprejema misli o stvareh, se po naravi spreminja [μετασχηματίζεσθαι] v 
skladu z vsako mislijo: če jih motri duhovno, se na raznotere načine preobraža 
[μεταμορφοῦσθαι] v skladu s slehernim uzrtjem; če pa se znajde v Bogu, je 
povsem brez lika in oblike [ἄμορφος πάντη ἀσχημάτιστος]. Kdor motri to, kar je 
enoliko, postane enolik in v celoti svetlolik [μονοειδὴς καὶ ὅλος φωτοειδής].«380 
Izpovedovalec lucidno pokaže na splošen aksiom, da se spreminjamo v to, kar gledamo; 
če pa gledamo v Boga, ki je sicer v sebi brez oblike, a zato enolik, postajamo tudi sami 
ne zgolj enoliki – danes bi rekli enoviti, celostni, integrirani – temveč tudi presvetljeni, s 
čimer to poglavje Stotic o ljubezni znova razkriva temeljni, paradigmatični pomen 
skrivnosti Kristusovega spremenjenja za Maksimovo misel. 
Pomemben element za raziskovanje Maksimove misli o spremenjenju pa predstavljajo 
tudi trije kratki odlomki iz dela Vprašanja in dvomi (Quaestiones et dubia) 190-192.381 V 
Vprašanju 190 odgovarja na Jezusovo zagotovilo iz odlomka, ki predhaja opis dogajanja 
na Taboru, in sicer Jezusovo zagotovilo o nesmrtnosti nekaterih (Mr 9,1; Mt 16,28), tako 
da najprej omenja komu so trditve namenjene, nato razlaga, kaj pomeni smrt, ter poveže 
dve biblični različici časovne opredelitve dogodka (6 oz. 8. dni). Že uvodoma nakaže, da 
svetopisemske besede (in tudi Božji Logos sam) niso bile namenjene zgolj tistim, ki so 
jih slišali v živo in tudi niso omejene z zgodovinskimi realnostmi (τοῖς καθ'ἱστορίαν 
γινομένοις οὐ περιγράγεται), temveč Božja beseda deluje in sije sama iz sebe kakor sonce 
v vsakem času, za vedno nove ljudi.382 Maksim poudarja pomen obljube apostolom, ki 
                                                 
379 Prva stotica o bogoslovju in ojkonomiji 97. (PG 90, 1121-1124; Maksim Spoznavalec 2000, 148–
149) 
380 Tretja stotica o ljubezni 97. (PG 90,1045; Maksim Spoznavalec 2000, 94) 
381 Opozarjam na nedavno dizertacijo Prassasove (2003); angleški prevod (241–246) in kratka razlaga 
(379–382). Grški izvirnik je vzet iz kritične izdaje v CCSG 10, 131–135. 
382 Qu. 190. (CCSG 10, 131) 
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naj ne bi okusili smrti, dokler ne bodo »preko spremenjenja videli podobo prihodnjega 
sijaja za svetnike«.383 Kakor Logos pozna več smrti, tako tudi tisti, ki se v asketskem 
prizadevanju Logosu prilikujejo, doživljajo smrt mrtvenja strasti, preko česar prehajajo 
do naravnega zrenja, kar pa se z apofatično teologijo (druga smrt) preraja v zrenje 
Stvarnika vsega, onkraj vzroka. To tretje stanje pomeni »ne okusiti smrti«, dokler se ne 
bo prikazal preobraženi Gospod, ki ga zaradi nedostopne skrivnosti njegovega božanstva 
ne bo moč dojeti s katafatičnimi trditvami, temveč preko apofatičnega bogoslovja (τῇ 
κατὰ ἀπόφασιν θεολογίᾳ).384 Božje kraljestvo se je razodelo v bogočloveški osebi Jezusa 
Kristusa, v obeh naravah, vidnih na Taboru, v čemer se skriva eshatološko-soteriološka 
relevantnost za vse ljudi:  
»Privzeto človeštvo je tako poveličal: kakor je bil viden preobražen na gori v 
trpnem telesu, tako bomo mi, ko bomo prejeli nepropadljivo telo, deležili na 
vstajenju. … Nepokvarljivo in večno kraljestvo, obljubljeno svetim, je prisotno v 
delovanju, ki se mora še izvršiti. 
[οὕτως γὰρ ἐδόξασεν τὴν προσληφθεῖσαν ἀνυρωπότητα ὅτι ὥσπερ ἐν τῷ παθητῷ 
σώματι ὢν ὤφθη ἐν τῷ ὄρει μεταμορφωθείς, οὕτως ἡμεῖς ἐν τῇ ἀναστάσει 
ἄφθαρτον ἀπολαμβάνοντες σῶμα ἐσόμεθα. ... ὡς οὔπω ἐνεργέιᾳ πάρεστιν ἡ 
ἐλπιζομένη τῶν ἁγίων ἄφθαρτος καὶ αἰώνιος βασιλεία.]«385 
Poveličanje na Taboru je prikaz slave Božjega Sina, ki je zaradi nas privzel človeškost, 
obenem pa tudi obljuba, ki se bo v svetih še dovršila. Gospodovo spremenjenje je 
dinamizem, v katerem gledamo presežno bogastvo skrivnosti njegove bogočloveške 
osebe, hkrati pa – kakor v ikoni – doživljamo tudi sami Božji pogled, ki nas transformira 
s tem, ko obljublja eshatološko poveličanost.  
Vprašanje 191 natančneje odgovarja na eksegetski problem časovne opredelitve 
evangeljskega dogodka, kjer Maksim usklajuje šest dni (Mt 17,1) – ki pomenijo vzpon 
nad vidno stvarstvo »skupaj z Logosom na goro teologije« – in osem dni (Lk 9,28), ki 
predstavljajo končni dan, v katerem se bo v prihodnosti spremenjenje zares dogodilo.386 
Deloma navezujoč se na Origena Maksim tri učence, ki so se z Logosom povzpeli na 
                                                 
383 Qu. 190. (CCSG 10, 131)  
384 Qu. 190. (CCSG 10, 132) 
385 Qu. 190. (CCSG 10, 132) 
386 Qu. 190. (CCSG 10, 133) 
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goro, razlaga alegorično, s pomočjo etimologij (Prassas 2003, 381): Peter (pokorščina 
[ὑπακοὴ] in nespremenljivost [ἄτρεπτος, ἀμετακίνητος]) predstavlja vero, Jakob 
(nadomestnik [πτερνιστής]) predstavlja upanje in Janez (golob [περιστερά] kot blagost) 
ljubezen.387 Logos se vzpne na goro teologije in je preobražen le pred tistimi, ki premorejo 
ljubezen, vero in upanje. Maksim znova poudarja sijoče obličje Logosa, ki je značilnost 
njegovega skritega bistva, nedosegljiva človeškim mislim, prav kakor je svetloba sonca 
nevidna človeškim očem. »Telo Logosa je bistvo vseh kreposti, kot so dobrota, blagost 
ipd. [σῶμα οὖν τοῦ λόγου ἐστὶν ἡ τῶν ἀρετῶν οὐσία, οἷον, ἡ ἀγαθότης, ἡ πραότης καὶ τὰ 
τοιαῦτα.]«388 Oblačila preobraženega Kristusa pa so za Maksima, kot to na Origenovi 
sledi izraža tudi na drugih mestih, duhovni pomen Svetega pisma ter napotilo na lepoto 
Stvarnika. 
Tej razlagi Maksim v Vprašanju 193 doda še kratko, a pomenljivo interpretacijo Petrove 
ideje o treh šotorih. Ti postanejo numerična alegorija za tri vrste kontemplacije: dejavna 
(πραγματική), naravna (φυσική) in teološka (θεολογική).389 Prvo simbolizira asket Elija, 
drugo Mojzes, ki je pisal o nastanku sveta, tretje pa Bog sam. A vsako znanje in krepost, 
če jih primerjamo s prihodnjim stanjem, ki je nakazano v preobraženem Gospodu, je zgolj 
šotor, ki se ga zlahka podre (prim. 1 Kor 13,8). Spremenjenje bo transformiralo tudi naše 
omejene predstave.  
 
7.10 Andrej Kretski: »Teoza narave, sprememba na bolje, izstop in dvig« 
 
Ena najlepše jezikovno dodelanih in teološko prodornih literarnih mojstrovin o 
spremenjenju na gori je gotovo homilija Andreja Kretskega († 740) (Cunningham 1998, 
267–293).390 Poleg liturgične poezije (Veliki kanon, idr.) je škof mesta Gortyna na Kreti 
                                                 
387 Qu. 191. (CCSG 10, 133) 
388 Qu. 191. (CCSG 10, 134) 
389 Qu. 192. (CCSG 10, 135) 
390 Oratio 7 – In Domini nostri transfigurationem. CPG 8176, BHG 1996. (PG 97,932-957) V PG je 
natisnjena tekstna verzija, ki jo je v 17. stol. pripravil François Combéfis, najdemo jo tudi v Gallandijevi 
izdaji (zv. 13, 114–124): Gallandi, Andrea, ur. 1788. Bibliotheca veterum patrum antiquorumque 
scriptorum ecclesiasticorum Græco-Latina. 14 zvezkov. 2. izd. Benetke. Edino preglednejše delo o 
Andrejevi teološki misli je Papadakis 1964, ki žal ni bilo izdano. Za katalog rokopisov z njegovimi 
homilijami, gl. Eyre, P. D. 1966. St. Andreas of Crete – A Catalogue of Mss of his Homilies. 2 zvezka. 
Doktorska dizertacija. Birmingham. Delo je prav tako neizdano, na voljo zgolj v enem tipkanem izvodu v 
knjižnici Univerze v Birminghamu. O Andrejevem življenju, gl. Vailhé, Siméon. 1902. 
Saint André de Crète. Échos d'Orient 5, št. 6:378–387. 
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poznan po skrbno izdelanih homilijah, ki jih je v začetku 8. stol. med svojim 
pastirovanjem (bil je tudi metropolit otoka Kreta) podajal svojim vernim.391 A njegova 
provenienca – rojen v bližini Damaska, menih je postal pri cerkvi Božjega groba v 
Jeruzalemu – in njegova vloga kot arhidiakon v cerkvi Hagije Sofije v Konstantinoplu v 
letih med 685 in 692 se po Sachotovi hipotezi skladata z razširitvijo praznika 
spremenjenja iz Palestine na uradni nivo bizantinskega cesarstva. (Sachot 1981, 34–37) 
Homilija o Kristusovem spremenjenju je najbolj prepredena z mističnim izrazoslovjem 
in filozofskimi idejami (veliko razvija artistotelsko filozofijo, evidentno je njegovo 
poznavanje spisov Psevdo-Dionizija Areopagita) (Cunningham 1998, 287; Kazhdan 
1999, 42–43; Baranov 2018, 433–443). Delo je dokaj obsežno, slogovno bogato, 
retorično dovršeno in miselno inovativno. Iz samega besedila je popolnoma jasno, da je 
bila homilija pripravljena za praznik Gospodovega spremenjenja, kar ni presenetljivo, saj 
je za celoten Andrejev govorniški opus značilna »iniciacija« v misterij zakramentalnega 
življenja. Andrejev vzvišen slog ne odpravi didaktičnih namenov, saj v homiliji obenem 
jasno predstavlja in zagovarja kalcedonsko kristologijo. 
Ena osrednjih misli, ki jo skozi celotno homilijo predstavlja Andrej, je mistično uvajanje 
poslušalcev v skrivnost, ki jo skupaj obhajajo – Kristusovo spremenjenje – in razpiranje 
perspektivne njihove lastne transfiguracije. To izjemno nakazuje že uvod v homilijo: 
»Tisti, ki ste odložili pokrivalo nerazumnosti zaradi kenoze Logosa [τῇ κενώσει τοῦ 
Λόγου τῆς ἀλογίας περιαιρεθέντες τὸ κάλυμα], dvignili um z zemlje in se naučili 
premišljevati o stvareh, ki so zgoraj (prim. Kol 3,2), pridite sedaj, ko razprostiram pred 
vas duhovno gostijo besed, povzpnimo se skupaj z Logosom danes, ko se vzpenja na 
visoko goro spremenjenja!«392Že besedna igra (Logos – alogia) v prvi povedi vabi 
poslušalce, da bi se otresli nerazumnosti, kakor se je Logos ob učlovečenju izpraznil, da 
bi v mesu človeški meseni um napravil logičen. Andrej postavlja inkarnacijo za temelj 
svojega razmišljanja, saj Kristus, »čisti cilj življenja, nadbitnostni Logos, ki se je zaradi 
nas spustil k nam in zaradi človekoljubnosti prevzel revščino mesa,« želi, da bi se vzpeli 
z njim.393 S tem, ko jim je razkril, »kako nad-bleščeče veličastno je domovanje bogstva 
[τὴν ὑπεραστράπτουσαν ἀποδείξων τῆς οἰκείας θεότητος δόξαν]«, je na še bolj mističen 
                                                 
391 Natančno ni jasno, kdaj in kje je bila ta homilija dejansko podana; možno je tudi, da jo je sestavil 
že za časa svojega bivanja v Konstantinoplu, kjer je bil pred škofovskim posvečenjem arhidiakon v katedrali 
Hagia Sofija. 
392 Or. 7. (PG 97,932) 
393 Or. 7. (PG 97,932) 
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način (μυστικώτερον) po svojem spremenjenju preobrazil tisto naravo (μετεστοιχείωσε 
τὴν φύσιν), ki je bila na začetku podvržena smrtnosti in je tudi ob koncu bila namenjena 
vrnitvi v prah (1 Mz 3,19).394 To resničnost preobrazbe človeške narave, ki je v polnosti 
prikazana ravno ob Kristusovem spremenjenju, Andrej nato eksplicitno poveže s 
teološkim konceptom poboženja: 
»To je, kar danes praznujemo: poboženje/teozo narave, spremembo na bolje; 
izstop in dvig od tega, kar je naravno, k temu, kar presega naravo [Τοῦτο τοίνυν 
ἑορτάζομεν σήμερον, τὴν τῆς φύσεως θέωσιν, τὴν εἰς τὸ κρεῖττον ἀλλοίωσιν, τὴν 
ἐπὶ τὰ ὑπὲρ φύσιν τῶν κατὰ φύσιν ἔκστασιν καὶ ἀνάβασιν].«395 
Poboženje narave zanj pomeni nepomešano združenje Božjega in človeškega – kot aluzija 
kalcedonske pravoverne kristološke dogme – najprej v Kristusu, potem pa tudi v nas. 
Poda precizen subtilen notranji ustroj tega procesa: 
»Samo drugost negibljivega je ohranjena kot negibljiva v tej skrivnosti zaradi 
nepomešane enosti, kjer močnejši element prevlada. Natančneje rečeno: 
neizrekljiva teoza predstavlja v resnici hipostatično unijo in istovetnost 
elementov, ki so prišli skupaj; to pa vemo iz tega, kar se je na nadnaraven način 
dogodilo v najgloblji zgradbi te skrivnosti [μόνες τῆς ἀκινήτου διάφορᾶς, 
ἀκινήτου φυλαττομένης τῷ μυστερίῳ, δὶα τὴν ἀσύγχυτον’ ἕνωσιν, καθ’ ἤν καὶ τοῦ 
κρείττονος ἡ ἐκνίκησις. Ἢ τό γε κυριώτερον εἰπεῖν, ἡ ἀνεκλάλητος θέωσις, 
ἀπόδειξιν ταύτην ἑαυτῆς ἀληθεστάτην παρεχομένη, τὴν ὑποστατικὴν τῶν 
συνελθόντων ἑνότητα καὶ ταυτότητα, ἢν ὑπερφυῶς ἴσμεν γεγενημένην ἐξ αὐτῆς 
ἄκρας συμπήξεως τοῦ μυστερίου].«396 
Možnost človeške teoze se je odprla s tem, ko je učlovečeni Logos privzel celotno 
človeško naravo. Ta antropološka relevantnost je pri Andreju Kretskem vseskozi prisotna, 
saj je zanj popolnoma jasno, da je vse, kar zadeva Kristusa, relevantno za razumevanje 
človeka.397 »Zaradi nas [δι' ἡμᾶς] se je dogodil prihod Logosa na svet; njegova 
nepomešana sinteza in zemeljska bistvena prisotnost.«398 Preko te skrivnosti tako 
prejemamo »velik dar, ki k nam prihaja kakor iz večnega izvira, neskončno milost 
                                                 
394 Or. 7. (PG 97,932-933) 
395 Or. 7. (PG 97,933) 
396 Or. 7. (PG 97,933) 
397 Prim. »λέγω δὲ ὅσον πρὸς ἡμᾶς τείνει.« Or. 7. (PG 97,933) 
398 »τὴν κάτω καὶ δι' ἡμᾶς ἀκραιφνεστάτην τοῦ Λόγου σύνθεσιν καὶ οὐσίωσιν.« Or. 7. (PG 97,933) 
137 
 
nepomešane teoze [ὥσπερ ἐξ ἀεννάου πηγῆς, κατʹἀπειρόδωρον χάριν τῆς ἀκηράτου 
θεώσεως, εἰς ἡμᾶς τὸ μέγα πρόεισι δώρον].«399 V tem Andrej vidi kristološki pomen 
spremenjenja, ki je razprtje obeta teoze – utemeljeno v bogočloveški osebi Jezusa 
Kristusa – za vse, ki v njem deležijo človeško naravo (Daley 2013, 183, op. 9).  
Za doseganje tega Andrej vpelje pasus apofatičnega diskurza, ki poslušalcem postavi 
primarno transcendentalno izhodišče nemoči umevanja nedostopnega in nedoumljivega 
Boga in naddoumljive Logosove človekoljubnosti, ki pa tistim, ki se vzpenjajo na goro 
in v duhu strmijo v preobraženega Kristusa, v slavljenju daje zrenje tega, kar je z jezikom 
nezajemljivo. Andrej zato vabi, da se vzpnemo na goro skupaj s tistimi, ki jih je Logos 
povedel navzgor. Za to pot je potrebno zapustiti vidno in umljivo resničnost, da bi postali 
sami osvetljeni od oblaka in bili zaradi močne svetlobe zaslepljenih oči ter vpeljani v 
skrivnost tega, kar presega človeka (μυηθῆναι τὰ ὑπὲρ ἄνθρωπον).400 Mistični pomen (τὰ 
μυστικὰ θεωρήματα) Kristusove metamorfoze, ki leži onkraj naših čutov ali uma, zmore 
razpreti zgolj Sveti Duh. V tej logiki Andrej preseže neuke kritike apofatičnega pristopa 
k teologiji, ki ne razumejo, da odpoved izrekanju – po klasični patristični maksimi, da se 
Bog časti z molkom401 – ni odpoved vsakršnemu odnosu do Boga in zapiranju v neko 
apriorno agnostično nevednost. Zapiše, da Kristus želi, da razumemo globino skrivnosti 
(spremenjenja) ter bolj učinkovito vsrkamo milost s tem, da posnemamo Preobraženega, 
saj isti misterij, ki deluje v njem, deluje tudi v nas.402 Za celotno homilijo je značilna 
uporaba izrazoslovja, ki spominja na grške misterijske religije in je spojeno s psevdo-
dionizijevskim slogom, kar izraža Andrejevo željo po tem, da bi poslušalce uvedel v 
skrivnostnost tega, česar se ne da izraziti s človeškim jezikom. 
Ko eksegetsko usklajuje Matejevo in Lukovo različico glede časovnega določila dogodka 
na gori (Mt 17,1: »čez šest dni«; Lk 9,28: »osem dni po teh besedah«), Andrej na podlagi 
numeričnega pomena števila 6 poda parenetično aplikacijo. Našteva šest vrst ljubezni, ki 
jih vse preveva temeljna resničnost, da je ljubezen najpopolnejša in najčistejša zvrst 
filozofije, saj je njen cilj Dobro sámo, Bog sam; ljubezen na neprimerljiv način združi 
                                                 
399 Or. 7. (PG 97,933) 
400 Or. 7. (PG 97,936) 
401 Prim. Or. 7. (PG 97,952) 
402 »Βούλεται γὰρ συνιέντας ἡμᾶς τοῦ βάθους τῶν κατ' αὐτὸ πεπραμένων, καὶ εἰρημένων τῇ γνώσει, 
δραστικωτέραν ἐπισπάσασθαι τὴν χάριν, μιμήσει τοῦ μεταμορφωθέντος, καὶ ἐν ἡμῖν αὐτοῖς ἐνεργοῦσαν τὸ 
θαυμαστὸν δὴ τοῦτο καὶ ξένον μυστήριον.« Or. 7. (PG 97,936) Andrej Kretski govori o »milosti 
spremenjenja [ἡ χάρις τῆς μεταμορφώσεως].« Or. 7. (PG 97,937) 
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človeka z Bogom, ko ga »vžge z ognjem bogoslovja [τῆς θεολογίας τὸ πῦρ 
ἀναφλέγουσα]«.403 Namen vpeljevanja diskurza o filozofskih in praktičnih vidikih 
ljubezni sam Andrej razloži z argumentacijo, da je Kristusovo spremenjenje lahko temelj 
človeškega prizadevanja za ljubezen do bližnjih, ki jih bo spreminjala. »To je namreč 
metamorfoza; da je Nespremenljivi zaradi nas razsvetlil, kar je našega in kar je prevzel 
zaradi nas, da je bilo to svetlejše kakor sonce [τοῦτο γὰρ ἡ μεταμόρφωσις, καθ’ ἣν ὁ 
ἀναλλοίωτος, ὑπὲρ τὸν ἥλιον ἔλαμψε τὸ ὑπὲρ ἡμᾶς καὶ ἡμέτερον].«404 Preko tega poskusa 
definicije metamorfoze izjemno lucidno izrazi vsebino skrivnosti in naš način 
participiranja; če je Nespremenljivi razsvetlil naše bivanje, smo tudi ljudje dolžni na 
različne načine razsvetljevati stiske svojih bližnjih. Sad tega prizadevanja je očiščevanje, 
ki vodi k zaznavanju višjih duhovnih resničnosti, do katerih vodi Duh.  
Takega zaznavanja so bili deležni apostoli na gori, ki so postali simbol in predpodoba 
vseh nadaljnjih »apostolov«. Andrej obširno v vzvišenem filozofskem tonu opisuje to 
doživljanje »nedostopne, nadčasovne Luči, ki je preobrazila meseno domovanje 
Logosa.«405 Prisotni niso mogli vzdržati te svetlobe Boga, ki se je hipostatično združil z 
mesom ter ga presijal na nadnaraven način, zato so popadali na tla. Andrej to imenuje 
»popolna ekstaza narave [κατ' ἔκστασιν τελεωτάτην τῆς φύσεως]«,406 v kateri so zavezali 
vse čute, prenehali z umsko aktivnostjo ter izgubili zavedanje sami o sebi, da so se »v 
božanski, nadsvetlobni, nevidni temi družili z Bogom [κατὰ τὸν θεῖον καὶ ὑπέρφωτον καὶ 
ἀόρατον γνόφον τῷ Θεῷ συνεγένοντο].«407 Ko niso videli ničesar, so sprejeli pravi dar 
zrenja. V neznanju so napredovali k nad-znanju. Budnost se je spremenila v spanje oz., 
paradoksno, spanje je postalo budnost: »odsotnost kognitivnega zaznavanja je napravila 
verodostojno nadnaravno znanje [ἐρημία τῶν γνωστικῶν ἀντιλήψεων τῶν ὑπὲρ φύσιν τὴν 
γνῶσιν πιστούμενος]«.408 Skladno s paradoksalnim, neverjetnim dogodkom na gori 
spremenjenja je tudi Andrejeva paradoksalna gnoseološka pozicija upravičena, saj – 
zavedajoč se neopisljivosti samega dogodka – želi izraziti presežnost izkušnje 
metamorfoze učlovečenega Logosa. Misterij spremenjenja (τὸ μυστήριον τῆς 
μεταμορφῶσεως) se kot nekaj neizrekljivega in nedoumljivega najlepše časti z molkom, 
                                                 
403 Or. 7. (PG 97,940-941) 
404 Or. 7. (PG 97,941) 
405 »ἡνίκα τὸ ἀπρόσιτον καὶ ἄχρονον φῶς τὴν οἰκείαν σάρκα μεταμορφῶσαν, τῷ ὑπερβάλλοντι τῆς 
οἰκείας φωτοβλυσίας ὑπερουσίως ἐλάμπρυνε.« Or. 7. (PG 97,949) 
406 Or. 7. (PG 97,949) 
407 Or. 7. (PG 97,949) 
408 Or. 7. (PG 97,949) 
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ki uvaja in odraža globoko notranjo izkušnjo, ki jo Bog ob svojem času naklanja tistim, 
ki so je vredni. Podoba teh je za Andreja apostol Peter, ki je bil ob tem čudovitem dogodku 
napolnjen s presežnim veseljem (περιχαρίς).409 Druga podoba sta Mojzes in Elija, ki 
predstavljata zgled za vse, da bi »napolnjeni z Božjo lučjo iz nedostopnega vira svetlobe 
Logos, ki prebiva v nas in se v nas sprehaja, svetu napravili viden.«410  
Ob koncu homilije Andrej Kretski blagruje tiste, ki ob doživetju spremenjenja 
učlovečenega Logosa-Kristusa ne zavračajo milosti, temveč Njega »priznavajo kot edini 
zakon, pa ne le priznavajo, temveč v razsvetljenju Duha postanejo (kot Kristus), ki v 
bogočloveški perspektivi z nami na nov način [καινοπρεπῶς] deli naš način življenja .«411 
Človeško življenje Andrej vabi k polnosti in rodovitnosti, ne pa sterilnosti, ki jo povzroča 
greh. Prav misterij spremenjenja je v njegovi misli odprt za sprejemanje Božjega življenja 
že sedaj, v tem trenutku. Četudi je ena izmed osrednjih razsežnosti skrivnosti 
spremenjenja na gori eshatološka polnost, obljubljena za neki nedoločen prihodnji čas, to 
ni brez vrednosti za sedanji trenutek. Andrej svetuje, da z vso skrbnostjo shranimo to 
obljubo v sebi, da nas bo v notranjosti spreminjala, svari pa pred lenobo in 
osredotočenostjo na materialne stvari. V Svetem Duhu prejemamo »čisti in blaženi dar 
deleženja [συμβίωσις] v življenju Logosa, česar sad je teoza [θέωσις] in uživanje 
neizrekljivih dobrin.«412 Pojem teoze oz. poboženja se v homiliji pojavi zgolj na dveh 
mestih: na začetku, ko govori o Kristusovem spremenjenju na gori kot o teozi človeške 
narave, in ob koncu, ko človekovo teozo postavi kot končno destinacijo, cilj, h kateremu 
smo ljudje namenjeni.413 Na prvem mestu opisuje način, kako se v Kristusovi skrivnosti 
človek znajde preobražen, na drugem pa, k čemu naj – preko asketskega truda za krepost 
(ἀρετή) in kontemplacijo (θεωρία) – stremi. »Spremljaj Logos [παρομάρτει τῷ Λόγῳ] in 
ne odvrni se stran; on se je zaradi tebe izpraznil, uobličil v njemu tujo obliko in te nosi v 
vsem, kar je tvojega [διὰ σὲ κενωθέντι καὶ μορφωθέντι τὸ ἀλλότριον καὶ ὅλον σε φέροντι 
μετὰ τῶν σῶν], da bi v sebi použil, kar je nizkotnega v tebi, in te popolnoma osvobodil 
greha.«414  
                                                 
409 »Τῇ γὰρ γεγενημένῃ φωτοφανείᾳ καὶ θεοπτίᾳ τὴν ψυχὴν ὑπὲρ φύσιν ὁ Πέτρος ἡδόμενος καὶ 
θελγόμενος, καὶ ὅλος ἔνθους γενόμενος.« Or. 7. (PG 97,952) 
410 Or. 7. (PG 97,952) 
411 Or. 7. (PG 97,956) 
412 Or. 7. (PG 97,956) 
413 Or. 7. (PG 97,933, 956) 
414 Or. 7. (PG 97,957) 
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Spremenjenje je po Andrejevo kot etapa na poti, postanek za okrepčilo in trenutek, ko 
prvič uzremo cilj, do katerega je še potrebno priti. Z drzno uporabo besede ἔρος Andrej 
Kretski zaključi homilijo, tako da eros poveže s človeškim hrepenenjem po združenosti z 
Bogom. »Ohrani božansko nadsvetno hrepenenje [τὸν θεῖον ὑπερκόσμιον ἔρωτα], … saj 
Ljubljeni nima ne začetka ne konca. To je meja [ὅρος]: biti povsem brezmejen in 
brezkrajen [τὸ πάντη ἀόριστόν τε καὶ ἄπειρον].«415 
 
7.11 Janez Damaščan: »Molitev je prikaz Božje slave« 
 
Eden največjih patrističnih epitomistov, Janez Damaščan († 749), je zapustil dve deli, 
posvečeni prazniku Gospodovega spremenjenja. To sta Homilija o Gospodovem 
spremenjenju416 (Louth 2002, 234–243) in Akrostihna himna za praznik spremenjenja417 
(Louth 2002, 268–273). (Wannous 2008, 199–216) Iz tega razloga nudi skoraj edinstven 
primer za obravnavo primerjave homiletične in poetične (himnične) literarne 
interpretacije tematike spremenjenja (Louth 1998, 247–266; Feraudy 1978). Zvrsti sta si 
namreč bolj podobni, kot se to zdi na prvi pogled, saj lahko tudi v Damaščanovih besedilih 
sledimo poustvarjanju liturgičnega dogajanja, znotraj katerega so bile podajane homilije 
in za katero je bila pisana liturgična poezija. 
Andrew Louth, eden največjih poznavalcev Damaščanovega dela, njegovo homilijo 
označi za »meditativni govor, poln ponavljanja, kar omogoča razvoj kompleksnih 
teoloških premislekov. Je kot neke vrsta 'slušna ikona', v kateri sta svetopisemski 
imaginarij in tehnična terminologija kalcedonske teologije v službi orisa subjekta naše 
kontemplacije, ki je preobraženi Kristus.« (Louth 202, 242) Louth tako izlušči dve osnovi 
ideji, ki najbolj determinirata pomen homilije: trinitarični aspekt spremenjenja in 
Kristusova svetloba, ki prihaja odznotraj. 
Homilijo Janez Dmaščan uvede z jasno izraženim liturgičnim kontekstom (»pridite, 
praznujmo [δεῦτε πενηγυρίσωμεν]«), ki je verjetno umeščen v meniško okolje, saj 
                                                 
415 Or. 7. (PG 97,957) 
416 Homilia in transfigurationem Domini. BHG 1979, CPG 8057. (PG 96,545-576) Najnovejša 
kritična izdaja: (Kotter 1988, 436–459), gl. tudi (Noret 1977, 274). 
417 Carmina. CPG 8070. (PG 96,848-852) 
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poslušalce nagovori kot »bogoljubna skupnost [ὦ φιλόθεον σύστημα]«.418 Skozi celotno 
homilijo Damaščan prepleta pravoveren trinitarični in kristološki nauk, kar sicer lahko 
nakazuje tudi širšo krščansko skupnost, ki pa jo združuje priznavanje pravega nauka.  K 
praznovanju vabi vse, ki priznavajo enega Boga, trojnega in edinega, ter enojno 
Kristusovo hipostazo v dveh naravah.419 Zgolj pravilno sprejetje skrivnosti Boga 
omogoča pravo obhajanje skrivnosti, saj je »Kristus za nas praznik izpolnil [ἡμῖν ὁ 
Χριστὸς τὰς ἑορτὰς ἐκτετέλεκεν].«420 To prepletanje med duhovnim premišljevanjem oz. 
molitvenim vzdušjem in teologijo je ključna leča, skozi katero je potrebno gladeti na 
Damaščanov celoten opus (Wannous 2008, 210). Zato tudi zapiše, da »ni veselja za 
neverne [ἀσεβεῖς]« (prim. Iz 48,22 LXX), s čemer nakazuje tiste, ki odklanjajo pravo 
vero.  
Po tej izpovedi prave vere Janez Damaščan poslušalce pozove, naj zapustijo vsako 
zemeljsko resničnost in se z umom dvignejo, da bi zrli Gospoda. Smisel praznovanja 
spremenjenja je v tem, da bi kakor učenci uzrli nedostopno svetlobo Božje presežnosti. 
Notranjo strukturo Kristusovega dogodka Damaščan opisuje z bogočloveškim 
paradoksalnim izrazjem: »Zdaj je postalo vidno, kar je bilo človeškim očem neuzrljivo; 
zemeljsko telo, presvetljeno z božanskimi žarki, umrljivo telo, ki izžareva veličastvo 
božanstva [νῦν ὡράθη τὰ τοῖς ἀνθρωπίνοις ἀθέατα ὄμμασι, σῶμα γήινον θείαν ἀπαυγάζον 
λαμπρότητα, σῶμα θνητὸν δόξαν πηγάζον θεότητος]. 'Beseda je meso' in meso je beseda 
'postalo', četudi noben od obeh ni izšel iz svoje narave ['ὁ λόγος σάρξ,' ἡ σάρξ τε λόγος 
'ἔγένετο', εἰ καὶ μὴ τῆς οἰκείας ἐξέστη ἑκάτερον φύσεως].«421 Z meditativno-teološko 
vizijo Damaščan poudarja vir svetlobe, ki se je manifestirala na Kristusu, ki ni njemu 
nekaj eksternega, temveč prihaja iz njegove notranjosti: »Veličastvo ni prišlo od zunaj na 
telo, temveč odznotraj [οὐκ ἔξωθεν ἡ δόξα τῷ σώματι προσεγίνετο, ἀλλ' ἔνδοθεν], od 
presežnega božanstva Božje besede [τοῦ θεοῦ λόγου ὑπερθέου θεότητος], ki je postalo 
eno z njim v hipostazi, po neizrekljivem ustroju.«422 Kako naj bi namreč to, kar je 
nepomešano, bilo združeno, a obenem ostajalo nezmešano, se z jasnim kristološkim 
                                                 
418 Homilia in transfigurationem Domini 1. (Kotter, 1988, 436) 
419 »μίαν ὁμολογοῦσι θεότητα ἐν τρισὶν ἀδιαιρέτως γνωριζομένην ταῖς ὑποστάσεσι, τοῖς εἰδόσι καὶ 
λέγουσι τὸν Χριστὸν υἱὸν Θεοῦ καὶ Θεὸν μίαν ὑπόστασιν ἐν δυσὶν ἀδιαιρέτοις καὶ ἀσυγχύτοις ταῖς φύσεσι 
γνωριζόμενον καὶ τοῖς αὐτῶν φυσικοῖς ἰδιώμασιν.« Homilia in transfigurationem Domini 1. (Kotter, 1988, 
436) 
420 Homilia in transfigurationem Domini 1. (Kotter, 1988, 436) 
421 Homilia in transfigurationem Domini 2. (Kotter, 1988, 438) 
422 Homilia in transfigurationem Domini 2. (Kotter, 1988, 438) 
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ozadjem kalcedonske formulacije sprašuje Damaščan.  
Preko tega vpraševanja diskurz preide k reflektiranju samega kristološkega problema, ki 
se odpira tudi širše k premisleku o združevanju različnega v enem, o edinosti različnosti 
ter s tem vred pretresa tudi sam ratio, notranji (ontološki) ustroj spreminjanja. Problem 
se zastavlja namreč z dilemo, kako se lahko dve popolnoma drugačni resničnosti združita, 
a obenem ohranita značilnosti svoje narave. Damaščan pravi, da je to »drama 
hipostatičnega zedinjenja,« ko se v eni hipostazi v nedeljivi razliki (ἐν ἀδιαιρέτῳ 
διαφορᾷ) in nepomešanem zedinjenju (ἀσυγχύτῳ ἑνώσει) ohranja združenost: »Dvojnost 
narav je ohranjena po nespremenljivem učlovečenju Besede [διὰ τῆς τοῦ λόγου 
ἀμεταβλήτου σαρκώσεως] in stalni teozi smrtnega mesa, ki gre onkraj razumevanja [διὰ 
τῆς ὑπὲρ νοῦν τῆς βροτείας σαρκὸς  ἀτρέπτου θεώσεως].«423 Človeške značilnosti 
pripadajo Bogu in božanske človeku, na način »izmenjave, nepomešane perihoreze v 
vsakem in na koncu hipostatičnega zedinjenja [τῆς ἀντιδόσεως καὶ τῆς ἐν ἀλλήλοις 
ἀσυγχύτου περιχωρήσεως καὶ τῆς καθ' ὑπόστασιν ἄκρας ἑνώσεως].«424 Kristus, ki je 
večno enoten, je šele kasneje postal drugo. S tem, ko je prevzel človeško delo (tj. celotno 
človeško naravo), je bil pri spremenjenju proslavljen z veličastvom božanskega Logosa 
in v moči hipostatične unije lahko to izkušnjo doživlja in živi vsako človeško bitje – to 
imenuje Damaščan teoza. Jasno to izrazi v tretjem poglavju homilije, ko eksklamativni 
aliteraciji različnih vzklikov Božji presežni, nedoumljivi dobroti sledi razlaga 
Damaščanovega pojmovanja teoze:  
»Če se namreč človek poboži, se v učlovečenju Boga on sam pokaže kot eden: 
Bog in človek; čeprav je človek, je po božanstvu brez začetka, in čeprav je Bog, 
začne bivati po človeškosti [εἰ γὰρ θεοῦται μὲν ἄνθρωπος ἐν τῷ θεὸν 
ἀνθρωπίζεσθαι αὐτός τε ὁ εἷς θεός τε καὶ ἄνθρωπος δείκνυται, ἄρα ὁ αὐτὸς 
ἄνθρωπος ὢν ἄναρχός ἐστι τῇ θεότητι καὶ θεὸς ὢν τῇ ἀνθρωπότητι ἄρχεται].«425 
To prepletenost Kristusove bogočloveške osebe in človeške eksistence, ki se izteza proti 
božanski, Damaščan prefinjeno in teološko najgloblje izraža v četrtem poglavju homilije. 
Z učlovečenjem Božji Sin ne zapusti Očeta, temveč »prevzame podobo človeka po naravi 
in obliki [δούλου μορφὴν μορφωσάμενος καὶ φύσει καὶ σχήματι]« (prim. Flp 2,6) z 
                                                 
423 Homilia in transfigurationem Domini 2. (Kotter, 1988, 438) 
424 Homilia in transfigurationem Domini 2. (Kotter, 1988, 438) 
425 Homilia in transfigurationem Domini 3. (Kotter, 1988, 440) 
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namenom, da bi »nedostopni Bog postal dostopen [χωρηθείη θεὸς ἀνθρώποις ἀχώρητος]« 
in bi tako v sebi in po sebi razkril sijaj Božje narave.426 Inkarnacija Logosa spominja na 
trenutek stvarjenja, ko je Bog napravil človeka iz zemlje (εἰκόνι οἰκείᾳ καὶ ὁμοιώσει 
τετίμηκε) in »mu dal delež v boljšem [τοῦ κρείττονος μεταδέδωκε]«.427 Greh je zatem 
izmaličil Božjo podobo v človeku, zato Kristus spreminja, kar je nižjega (μεταλαμβάνει 
τοῦ χείρονος), in v sebi bogotvorni človeškosti ter podobi primeša arhetip (ἐν ἑαυτῷ 
θεουργῶν τὸ ἀνθρώπινον καὶ τῇ εἰκόνι τὸ ἀρχέτυπον μίγνυται).428 Pokazal je svojo lastno 
lepoto, ko je njegovo obličje sijalo kot sonce, pri čemer se je, kakor pravi Janez 
Damaščan, hipostatično identificiral z nesnovno lučjo. Njegova oblačila, tj. Kristusovo 
človeško meso, je začelo izžarevati božansko slavo, ki naravno pripada njegovi hipostazi, 
osebi. Njegovo obličje (prosōpon) na gori Tabor ne prejme nikakršne dodatne slave, le 
učenci so je bili prvič deležni kot vidne v mesu, v katero se je Kristus »oblekel«.  
Svoje poslušalce Damaščan spodbuja k posnemanju pokorščine učencev s serijo 
glagolskih oblik v prvi osebi množine,429 ki kličejo k osebni udeležbi pri skrivnosti preko 
sledenja Kristusu do najvišje stopnje kreposti, ki je ljubezen. Na vrhu gore, kjer je 
razodeta ljubezen, Damaščan vabi: »Postanimo priče veličastva in poslušalci neizrekljivih 
stvari.«430 V nadaljevanju vrh gore imenuje tudi »akropolo ljubezen (ἀκρόπολις ἡ 
ἀγάπη)«, kjer se zre tiste stvari, ki so onkraj vidnega. Tisti, ki je sprejel življenje najvišje 
ljubezni, zre nevidno.  
»Tudi če ni zmožen biti povsem napolnjen z zrenjem, vseeno moli, saj je namreč 
mati molitve mirovanje/hezihija [ἡσυχία], molitev pa je prikaz Božje slave 
[προσευχὴ θείας δόξης ἐμφάνεια].«431 
Damaščan z uporabo besede ἡσυχία (sln. mir, počitek, mirovanje) aludira na prakso 
hezihastične molitve, ki jo je posebej poudarjal Janez Lestvičnik. Molitev srca je bila 
center meniške duhovnosti in povezava te tradicije s kontempliranjem spremenjenega 
Gospoda na gori je izjemnega pomena tudi za kasnejšo bizantinsko duhovnost, predvsem 
Gregorija Palamasa, ki poudarja deleženje na neustvarjenih Božjih energijah, kar se 
                                                 
426 Homilia in transfigurationem Domini 3. (Kotter, 1988, 441) 
427 Homilia in transfigurationem Domini 3. (Kotter, 1988, 441) 
428 Homilia in transfigurationem Domini 3. (Kotter, 1988, 441) 
429 »ζηλώσωμεν; ἑψώμεθα; ἐκτιναξώμεθα; ὁμολογήσωμεν.« Homilia in transfigurationem Domini 5. 
(Kotter, 1988, 441–442) 
430 »ἀναφοιτήσωμεν καὶ θεαταὶ τῆς δόξης καὶ ἀκουσταὶ τῶν ἀπορρήτων.« Homilia in 
transfigurationem Domini 5. (Kotter, 1988, 442) 
431 Homilia in transfigurationem Domini 10. (Kotter, 1988, 448) 
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najlepše kaže prav na primeru veličastne svetlobe spremenjenja na gori.  
Če je bil Mojzes ob sestopu s Sinaja poveličan navzven (ἔξωθεν), Damaščan zatrjuje, da 
Kristus na gori ni nekako prevzel sija veličastva od zunaj, temveč je bila svetloba 
božanskega veličastva njemu lastna (ἐκ τῆς ἐμφύτου τῆς θείας δόξης λαμπρότητος).432 
Božanski sijaj je torej povezan s Kristusovim božanskim bistvom kot Sinom Božjim. 
Janez Damaščan opisuje tropos ontološke prenove človeške narave, ki je utemeljen na 
učlovečenju: »(Sin) je v sebi prenovil našo naravo [ἐν ἑαυτῷ τὴν ἡμετέραν φύσιν 
ἀνακαινίζοντος] in jo dvignil do starodavne lepote podobe [πρὸς τὸ ἀρχαῖον κάλλος τῆς 
εἰκόνος ἀναβιβάζοντος], ko je na sebi nosil skupen obraz človeštva [τὸ κοινὸν φέροντος 
ἐν ἑαυτῷ τῆς ἀνθρωπότητος πρόσωπον].«433 Preko hipostatične unije je Božji Sin 
človeštvo živel na Božji način (θεϊκῶς). 
Za razumevanje Damaščanove transformativne vizije Kristusovega spremenjenja je 
pomembno 12. poglavje homilije, kjer podaja eksegezo evangeljske vrstice, ki opisuje 
Gospodovo spremenjenje (Mt 17,2). Ponovno z vso jasnostjo zatrdi, da poseduje Sin, ki 
je od Očeta rojen brez začetka, neustvarjeni sijaj božanstva brez začetka. Damaščan 
zavrača, da bi spremenjenje na Taboru pridalo Božjemu sinu to veličastvo šele na tej točki 
njegovega življenja. Njegovo meso je postalo poveličano v trenutku, ko je iz nebivanja 
prišel v bivanje; ni bilo trenutka, ko ne bi deležilo na Božjem veličastvu. Zaradi 
hipostatične unije je slava Besede in mesa ena in ista, le da pred spremenjenjem ta ni bila 
razodeta in je ostajala nevidna.  
»Bil je preobražen [μεταμορφοῦται]: ni prevzel nečesa, kar ni bil, niti ni bil 
spremenjen  [μεταβαλλόμενος] v nekaj, kar ni bil, temveč je to, kar je bil, napravil 
vidno učencem; tako je odprl njihove oči in njim, ki so bili slepi, omogočil, da 
vidijo. To pomeni 'pred njimi se je spremenil [μεταμορφώθη]': ostal je, kar je bil, 
a se je prikazal bolj kot prej, da se je učencem zdel drugačen.«434 
Ko Damaščan razlaga Matejevo izjavo, da so bila takrat njegova oblačila bela kakor luč 
(Mt 17,2), poudari razliko med soncem, ki je sámo na sebi vir svetlobe, v katerega ni 
mogoče gledati, vendar pa na zemljo po Božji modrosti in dobroti pošilja žarke, da ga 
lahko gledamo tudi ljudje in tako »ne ostanemo povsem brez deleža pri dobrem [ὡς ἃν 
                                                 
432 Homilia in transfigurationem Domini 10. (Kotter, 1988, 449) 
433 Homilia in transfigurationem Domini 11. (Kotter, 1988, 449) 
434 Homilia in transfigurationem Domini 12. (Kotter, 1988, 450) 
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μὴ παντελῶς ἀμέτοχοι τῶν καλῶν κατασταίημεν].«435 Kar je namreč sonce za zaznavne 
stvari, je Bog za umski svet.  
Ključen princip, po katerem skrivnost Kristusovega spremenjenja ne ostane zgolj 
enkraten, od vsakič vnovične resničnosti alieniran dogodek, Damaščan uvede z bibličnim 
citatom iz Pridigarjeve knjige, da ima vse svoj pravi čas.436 Po njegovem Bog dobrega ne 
omejuje zgolj na tiste tri učence, ki so bili takrat prisotni ob spremenjenju, temveč izliva 
Dobroto na vse, ki verujejo, da bi jih bilo mnogo, ki deležijo na njegovih dobrinah (τοὺς 
τῆς εὐεργεσίας μεθέξοντας). To deleženje Božjih darov se v največji meri uresniči preko 
trpljenja in križa, zato Damaščan razlaga, da je bilo za učence (konkretno za Petra) 
potrebno, da so šli dol z gore spremenjenja. »Če bi vsi vi ostali na gori Tabor, se obljuba 
nikoli ne bi uresničila; nikoli ne bi prejel ključev Kraljestva.«437 Spremenjenje kot 
razodetje Kristusove božanske narave nujno vodi na goro križanja, saj je človeška narava 
šele po vstajenju v polnosti oblečena oziroma spremenjena v nepokvarljivost. Iskanje 
popolne človeške teoze zgolj v Kristusovem spremenjenju, kar si je želel Peter, ni 
mogoče, saj bi bilo to na neki način prehitevanje pravega časa in Božjega načrta.  
A Damaščan jasno zatrdi, da Kristusovo obličje že sedaj sije nad nami. Izpostavlja, da je 
Oče v Sinu »združil vse povezave med vsemi [τὴν τῶν ἁπάντων συνάφειαν 
συνεκρότησεν]«, saj se je – kakor človek kot »mikrokozmos« v sebi nosi povezavo med 
vidnim in nevidnim – šele v Sinu vez med božanskim in človeškim v polnosti uresničila 
(prim. 1 Kor 15,28).438 V tej enotnosti vidnega in nevidnega, v enotnosti med 
edinorojenim Sinom, ki je enega bistva z Očetom, je pravzaprav smisel praznika 
spremenjenja na gori. V njem se prepleta Božje s človeškim, ko božanska svetloba, ki 
preseva Jezusovo človeško meseno telo, postane za hip vidna učencem, da bi jih usmerila 
k božanskemu, k Očetu. Damaščan to prepletanje izrazi na presunljivo jasen način: 
»'Poslušajte ga!' Ima namreč besede večnega življenja. V tem je končni cilj tega, kar 
praznujete [τῶν τελουμένων συμπέρασμα], v tem je moč skrivnosti sáme [αὕτη τοῦ 
μυστηρίου ἡ δύναμις].«439 
                                                 
435 Homilia in transfigurationem Domini 13. (Kotter, 1988, 452) 
436 »καιρὸς γὰρ τῷ παντὶ πράγματι.« (Prd 3,1 LXX) 
437 Homilia in transfigurationem Domini 16. (Kotter, 1988, 454) 
438 Homilia in transfigurationem Domini 18. (Kotter, 1988, 457) 
439 Homilia in transfigurationem Domini 18. (Kotter, 1988, 457) 
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Ob koncu homilije sledi še nekaj konkretnih nasvetov, s katerimi želi pridigar povzeti 
celotno homilijo in povezati obhajano skrivnost s konkretnim življenjem poslušalcev, za 
kar mu služi koncept ljubezni. »Vedno v svojih srcih nosite lepoto [ὡραιότητα] tega, kar 
ste videli,« iz česar pa izhaja zvestoba osnovni Izraelovi zapovedi (Mr 12,30), formulirani 
v dekalogu, ki pa jo Damaščan spretno poveže z Jezusovim govorom na gori (prim. Mt 
5,21.27.33.42.45.48; 7,1; Lk 6,29.27). Mojzes in Kristus tako učita kot eden. Zvestoba 
zapovedim bo v poslušalcih ohranjala to božansko lepoto in sladkost, ki so jo okusili ob 
praznovanju Kristusovega spremenjenja. V tem življenju je dosegljiva le delno, v večnem 
pa, ko se bodo pravični bleščali kakor sonce (prim. Mt 13,43), bodo z Gospodom ob času 
njegovega veličastnega prihoda.440 
Poleg homilije je drugi pomemben vir za Damaščanovo interpretacijo dogodka 
spremenitve na gori njegov kanon, ki ga je napisal za ta praznik. Začetne črke troparjev 
tvorijo akrostih »moses theou prosopon en thabor ide (Mojzes je na Taboru videl obličje 
Boga)«, ki lepo izraža sámo vsebino kanona (Louth 2002, 268–273). Skozi celotno 
pesnitev se prepleta motiv Mojzesa in njegovega razodetja na Sinaju, ki pa je 
neprimerljivo preseženo s Kristusom na gori Tabor. Kanon v slavilnem tonu vzpostavlja 
Kristusa kot novega Mojzesa, ki je kot »v polnosti Bog postal v polnosti človek, tako da 
je združil [μίξας] človeštvo in popolno božanstvo v eni osebi.«441 Če je arhetipsko Kristus 
goreči grm pred Mojzesom pustil nezgorel, mu je na Taboru razodel svoje meso, ožarjeno 
z božanskostjo. Tipološki argumentaciji Damaščan s svojim tipičnim slogom dodaja tudi 
pravoverne kristološke trditve glede dveh narav Kristusa, nepomešanih, a združenih v eni 
hipostazi.  
Kanon je poln poetičnih paradoksov; apostoli vidijo, česar ni mogoče videti; slišijo, česar 
ni mogoče slišati; ko zadoni Očetov glas, vidijo več, kot je zmožno zaznati človeško oko. 
Zapustijo banalne skrbi tuzemskega življenja in se odpravijo na pot za Človekoljubcem 
in ga slavijo. Kanon se izteče v eshatološko razsežnost liturgičnega dogajanja: »Pridite in 
zaupajte, ljudje, ki se vzpenjate na sveto nebeško goro; stali bomo v mestu živega Boga, 
v svetlobi edinorojenega Sina bomo z umom zrli nesnovno božanstvo Očeta in Duha.«442 
A pobuda prihaja od Gospoda samega: »Razvnel si me s hrepenenjem [πόθῳ], Kristus, in 
s svojo božansko ljubeznijo spremenil [ἠλλοίωσας τῷ θείῳ σου ἔρωτι], z nesnovnim 
                                                 
440 Homilia in transfigurationem Domini 20. (Kotter, 1988, 458–459) 
441 (PG 96,848) 
442 (PG 96,849) 
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ognjem si sežgal [κατάφληξον] moje grehe in jih zamenjal [ἐμκλησθῆναι] s svojimi 
sladkosti, da bi me, Dobri, napravil vrednega slaviti tvoja dva prihoda brez konca.«.443 
 
7.12 Anonimni izsek: »Podoba in načrt prihodnjega kraljestva« 
 
Kot del rokopisa Venetus Marcianus, Append. II, 17 (olim Nanianus 38) iz 9. stoletja je v 
obliki fragmenta homilije neznanega avtorja ohranjen sklepni izsek razlage novozavezne 
pripovedi o Kristusovem spremenjenju (Daley 2013, 155–160). Michel Aubineau ga je kot 
prvi objavil leta 1967 (401–427) in postavil hipotezo, da je besedilo istega avtorja kot je 
homilija, ki mu v rokopisu sledi, t. i. Pantoleon, »prezbiter samostana Bizantincev«,444 ven-
dar ni mogoče najti trdnih argumentov v podporo tej trditvi. Vsekakor je bil avtor homilije 
dokaj vešč v retoriki; mestoma sicer zaide v očitna pretiravanja in tok misli ni zmeraj jasno 
izražen. Aubineau datira nastanek dela nekje med 7. in 9. stoletjem (1967, 404). 
Čeprav je homilija ohranjena zgolj fragmentarno (besedilo, ki nam je na voljo, ne 
obravnava neposredno Jezusove spremenitve), lahko avtorjevo koncepcijo procesa in 
pomena metamorfoze delno izluščimo iz različnih drugih podrobnosti. Zanimiv je opis 
apostola Petra, za katerega je dogodek na gori pomenil dvig iz vsakdanjosti, »nedostopno 
mesto napolnjeno z blaženo lučjo«; tam je videl primeren kraj za gojenje »filozofskega 
življenja«, ločeno od množice in raztresanja.445 Videl je »podobo in načrt [εἰκὼν καὶ 
πίναξ] prihodnjega kraljestva,«446 bil je ves prevzet od lepote in veličastnosti dogodka. 
Avtor ne skopari z retorično obloženostjo opisovanja tega doživetja, ko v Petrova usta 
polaga naslednje besede: »Gospod, dobro je, da smo tukaj.« (Mt 17,4). Na kraju, kjer 
zremo tvoje dostojanstvo [ἀξίαν], razsvetljeno s čistim in neomadeževanim sijajem 
[ἀστράπτουσαν καθαρὸν σέλας καὶ ἀκήρατον].«447  
Ob Očetovem glasu so vsi trije učenci popadali na tla v velikem strahu in zmedi, saj se je 
s celotnega neba zaslišal močan glas kakor velik slap, slišalo se je kakor ob potresu. Avtor 
                                                 
443 »ἔθελξας πόθῳ με, Χριστὲ, καὶ ἠλλοίωσας τῷ θείῳ σου ἔρωτι, ἀλλὰ κατάφληξον πυρὶ ἀΰλῳ τὰς 
ἀμαρτίας μου, καὶ ἐμκλησθῆναι τῆς ἐν σοὶ τρυφῆς καταξίωσιν, ἵνα τὰς δύο σκιρτῶν μεγαλυνω, ἀγαθὲ, 
παρουσίας σου.« (PG 96,849–852) 
444 (PG 98,1265 B3-C3) 
445 De transfiguratione homilia acephala, l. 12-17. (Aubineau 1967, 405) 
446 De transfiguratione homilia acephala, l. 19-20. (Aubineau 1967, 405) 
447 De transfiguratione homilia acephala, l. 29-31. (Aubineau 1967, 405) 
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opisuje izkušnjo apostolov na izredno dramatičen način in s pojmi, ki so značilni za 
apokaliptično motiviko. Kakor razlaga Daley, želi avtor prikazati dogodek spremenjenja 
na gori kot začetek in nastop Božjega kraljestva (2013, 159, op. 10). Ko jim Gospod Jezus 
reče, naj se ne bojijo (Mt 17,8), so vstali in avtor zapiše, da so videli trenutek kraljestva 
»kakor v podobi [ἐν εἰκόνι] ali vzvišenem načrtu [σεμνῷ πίνακι].«448 To pa ni bilo zgolj 
neko slučajno videnje, temveč »znamenje njihovega napredka [μαρτύριον προκοπῆς]« in 
»nagrada krepostnim dušam [πλεονέκτημα ψυχῶν ἐναρέτων]«.449  
Homilija se konča v ekshortativnem slogu, ko avtor poziva poslušalce, naj vstanejo in 
nadaljujejo pot, na katero so stopili, ko razumeva dogodek spremenjenja kot eno 
pomembnejših postaj, ki vodi k zaključku Božjega načrta odrešenja (συμπέρασμα τῆς 
οἰκονομίας). Tisti, ki so ga videli v slavi, bo izročen velikim duhovnikom, toda vnovič bo 
prišel, po smrti, v slavi. Avtor zaključi homilijo: »Če verjamemo temu učenju, nas bo 
Kristus združil znotraj nesmrtnih okopov njegovega kraljestva v Jezusu Kristusu, našem 
Gospodu, kateremu slava na veke vekov. Amen.«450 
 
7.13 Kozma Jeruzalemski: »Opevamo te, Gospod, ker si slavno proslavljen« 
 
Damaščanov duhovni sin Kozma Jeruzalemski (oz. iz Maiume, † konec 8. stol.) je bil 
pomemben liturgični himnograf, ki je poznan predvsem po številnih pesnitvah v obliki 
kanona, ki so vključene v vzhodno liturgijo. Za praznik Gospodovega spremenjenja je 
napisal akrostihni kanon,451 ki prav tako sestavlja bogoslužje po vzhodnem obredu za ta 
praznik (Coune 1985, 186; 212–216). 
Pesnitev vzpostavlja liturgični kontekst, v katerem je celotna odrešenjska zgodovina 
povzeta v skrivnost praznika. Kitice zaključuje repetitivna eksklamacija, s katero je 
povzet smisel praznika: »Opevamo te, Gospod, ker si slavno proslavljen [ᾄσωμεν τῷ 
Κυρίῳ ἐνδόξως γὰρ δεδόξασται]!« Kozma začne kanon o spremenjenju na gori s 
paradigmatično podobo prehoda čez Rdeče morje, ki je simbol odrešenja. Pri obhajanju 
                                                 
448 De transfiguratione homilia acephala, l. 60-61. (Aubineau 1967, 406) 
449 De transfiguratione homilia acephala, l. 61-62. (Aubineau 1967, 406) 
450 De transfiguratione homilia acephala, l. 73-76. (Aubineau 1967, 406) 
451 CPG 8024. (PG 98,492-497) 
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praznika se v liturgični izkušnji doživi skrivnost spremenjenja kot prihod nebeškega 
kraljestva, kjer Kristus razpira prostorje odnosa z Očetom: »V meni prepoznajte Očeta, 
kakor v svetlobi sijočega in nedostopnega.«452 Kristusova izkušnja sijaja se v liturgiji 
prenese na vse udeležence: »Vsi boste napolnjeni s slavo; videli bomo svetlejši od sonca 
sijaj.«453 Kozma z izjemno prodornostjo pokaže, kakšen naboj skriva oz. bolj rečeno 
razkriva spremenjenje na gori: 
»Vsega Adama nesoč, si, Kristus, zatemnjeno staro naravo zamenjal in razsvetlil; 
jo s spremembo svoje podobe bogostvoril [ὅλον τὸν Ἀδὰμ φορέσας, Χριστὲ, τὴν 
ἀμαυρωθεῖσαν ἀμείψας ἐλάμπρυνας πάλαι φύσιν, καὶ ἀλλοιώσει τῆς μορφῆς σου 
ἐθεούργησας].«454 
Eden osrednjih poudarkov, ki se vije skozi kanon, je sprememba človeške narave: 
»μορφὴν βροτείαν ὡς ἀμεῖψαι ηὐδόκησας«.455 Sijaj Kristusa na Taboru je prežaril 
človeško naravo in jo razsvetlil, posvetil v vsak greh. V dejanju liturgije znova zaživi 
celotna odrešenjska ojkonomija: trije učenci naenkrat postanejo trije mladeniči v 
babilonski ognjeni peči (prim. Dan 3,19-30), ki slavijo Gospoda: »V nedostopnem 
veličastvu si se pojavil na gori Tabor, v neizrekljivi, nesestavljeni, nevstopni svetlobi 
[ἄδυτον φῶς], Očetov sijaj; razjasnil stvarstvo in pobožil [ἐθέωσε] ljudi, ki vzklikajo: 
Blagoslavljajte, Gospodova dela, Gospoda in poveličujte ga na veke.«456 V nedostopni 
svetlobi, v središču svetišča, ki ga je Oče postavil v Sinu na gori Tabor, so učenci – kot 
podoba kristjanov – doživeli razsvetljenje uma (τὸν νοῦν ἐλλαμφθέντες). Kristus je za 
Kozma »kalup pravzora (ἐκμαγεῖον τοῦ ἀρχετύπου), naš Odrešenik«. Kanon se zaključi 
z nekaj vzkliki, ki odzvanjajo paradoksalno skrivnost spremenjenja Nespremenljivega: 
»O, nespremenjena podoba njega, ki je (bijoč)! O, negibni pečat, nespremenljivi, Sin, 
Beseda, Modrost, desnica, Najvišjega moč! Tebe slavimo z Očetom in Duhom [εἰκὼν 
ἀπαράλλακτε τοῦ ὄντος, ἀκίνητε σφραγὶς, ἀναλλοίωτε, Υἱὲ, Λόγε, Σοφία, καὶ 
βραχίων δεξιᾶς, Ὑψίστου σθένος, σὲ ἀνυμνοῦμεν σὺν Πατρί τε καὶ τῷ 
Πνεύματι].«457 
                                                 
452 (PG 98,493) 
453 (PG 98,493) 
454  (PG 98,493) 
455  (PG 98,493) Gl. tudi »ἡ ἀναλλοίωτος φύσις τῇ βροτείᾳ μιγεῖσα, τῆς ἐμφεροῦς ἀΰλου θεότητος 
φῶς παραγυμνοῦσα τοῖς ἀποστόλοις ἀπορρήτως ἐξέλαμψε.« (PG 98,496) 
456  (PG 98,496) 
457  (PG 98,497) 
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7.14 Leon VI. Modri: »Bodimo spremenjeni skupaj z Njim« 
 
Bizantinski cesar Leon VI. Modri (gr. Λεὼν ὁ Σοφός) († 912) predstavlja generacijo post-
ikonoklastičnih bizantinskih učenjakov, t. i. prvi bizantinski humanizem, za katerega je 
značilno obnovljeno zanimanje za klasično literaturo (Antonopoulou 1997, 3–51; 2017; 
Mango 2002).458 Leon VI. je tudi s svojim lastnim literarnim delom močno prispeval k 
temu razvoju.459 Med njegovimi deli je ohranjenih tudi 42 govorov, ki jih je imel ob 
različnih priložnostih, večinoma v cerkvi Hagija Sofija.460 Fenomen cesarja, ki sam 
sestavlja in podaja homilije, je bil redek celo v bizantinskem imperiju (Antonopoulou 
1998, 319). Leon VI. je tozadevno velika izjema, saj je bil v taki vlogi edini za 
Konstantinom in pred svojim sinom Konstantinom VII. Porfirogenetom in Manuelom II. 
Paleologom; a Leon ostaja unikatna epizoda med bizantinskimi cesarji glede na število in 
kvaliteto homilij (Riedel 2018, 138–139, 145). Verjetno sta temu botrovala njegova 
pobožnost, poznavanje verskih tematik in zanimanje zanje, nenazadnje pa tudi literarna 
nadarjenost (Kazhdan 1999, 53–65). 
Govori so napisani v visokem stilu in so polni aluzij na patristično literaturo, posebno na 
velika dela 4. stoletja. Predstavlja enega pomembnejših avtorjev za študij recepcije 
metamorfoznih mitov v bizantinski tradiciji. Kot kaže, je v enem svojih govorov kot prvi 
in edini znotraj te patristično-bizantinske tradicije vzpostavil primerjavo med Kristusovo 
metamorfozo ter številnimi poganskimi metamorfozami bogov in ljudi (Bogataj 2019). 
Podobno kot v govorih ob božiču461 in svečnici (Hypapante)462 se Leon v deseti homiliji 
                                                 
458  Obdobje obširne recepcije klasičnih grških tekstov so s svojim obsežnih literarnim delom 
zaznamovali Aretas, patriarha Nikolaj I. in Evtimij, Leon Choirosphaktes, Niketas David Paflagonec, 
Anastazij Kvestor, anonimni avtor dela Theognosia idr. Deveto in deseto stoletje, imenovani tudi »age of 
encylopedism / compilation«, predstavljata renesanso zanimanja za znanost in literaturo klasične dediščine 
v bizantinskem imperiju, ki se je razvila predvsem v »laiških« vrstah (t.i. »cesarjevi stoletji«), saj je 
meništvo v obdobju ikonoklazma utrpelo veliko škodo. Ta prvi bizantinski humanizem je predstavljal 
klasično dediščino kot privlačno, očarljivo, vendar še bolj nepoznano, oddaljeno; interpretacije služijo 
predvsem za lastno argumentacijo, medtem ko je drugi bizantinski humanizem v enajstem in dvanajstem 
stoletju prinesel tesnejšo bizantinsko identifikacijo s helenistično (literarno) preteklostjo. (Kazhdan in 
Wharton 1985, 138; Lemerle 1971, 7–8; Mango 2002). 
459 Teofan Gregoras je Leonov dvor zaradi močne podpore intelektualnim krogom in splošnega 
ozračja, naklonjenega klasični literaturi, označil za »novo Akademijo« oz. »novi Licej«. Kurtz, »Zwei 
griechische Texte«, 25-45. Gl. tudi Antonopoulou 1997, 16–23. 
460 Tradicionalno so bili že zgodaj v kodeksih razdeljeni na dva dela: 1) λόγοι in ἐγκώμια (govori in 
panegiriki ob različnih praznikih, namenjeni podajanju v cerkvi) ter 2) ὁμιλίαι (drugi govori ob različnih 
priložnostih in okoliščinah). (Antonopoulou 1997, 36–40, 49) 
461 Hom. 23.74-179. 
462 Hom. 28.49-110. Glej tudi Gregor iz Nazianza, Or. 38 in 39, ter Fotij, Or. in sanct. Dei Genitricis 
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preko naštevanja mitoloških primerov metamorfoz kritično sooča s poganstvom.463 
Na prehodu iz 9. v 10. stoletje je Leon VI. med številnimi drugimi homiletičnimi avtorji 
edini, katerega homilija o spremenjenju se je ohranila (Antonopoulou 1998, 317–348; 
prim. Tsinonis 1998, 295–316). Med Leonovimi govori so ohranjeni trije praznični 
panegiriki, ki so bili kot govori za praznik Kristusovega spremenjenja sestavljeni v letih 
med 886 in 896 (Antonopoulou 1997, 52-71; 189-193). Med njimi je najpomembnejša 
daljša deseta homilija (Hom. 10464), zanimivi pa sta tudi dve krajši homiliji (Hom. 11465 
in 39466). Izjemnega pomena je dejstvo, da sta po razlagah nekaterih liturgikov prav 
Leonova osebna pobožnost in navdušenje nad praznikom Gospodovega spremenjenja 
botrovala njegovi ustanovitvi praznika kot uradnega za bizantinsko cesarstvo (Grumel 
1956, 209–210; Sachot 1987, 19, op. 22), če seveda ni bil uradno uveden že pred njim. 
Deseta homilija je kot ostale daljše retorična mojstrovina, literarno dodelano in miselno 
inovativno besedilo. Theodora Antonopoulou pravi, da lepo izraža njegov osebni stil, 
glede na rabo retorike pa ji je blizu homilija Anastazija Sinajskega o spremenjenju (1997, 
190–191). Začenja se z retoričnimi vprašanji in izrazi govornikove želje, da bi se tudi sam 
vzpel na goro spremenjenja, kjer bi videl nebeško svetlobo, ki bi prešinila njegovo 
zemeljsko telo in na dan znova priklicala starodavni sijaj, ki je onkraj razumevanja.467 Ta 
sijaj lepote je odraz Kristusove lepote, odsvit njegovega veličastva (prim. Heb 1,3). 
Zaradi kristološke relevantnosti je zanimiva Leonova trditev glede ontološke strukture 
Kristusove spremenitve, ki predstavlja decidiran odklon od klasične kalcedonske 
formule, bolj v stilu Cirila Aleksandrijskega. Leon govori o Kristusovi enojni hipostazi, 
ki je oblikovana iz dveh narav, ne pa – kalcedonsko – razpoznana v dveh naravah (Daley 
2013, 238, op. 4). Leon pravi, da se je Kristus, ko je postal viden človek, slekel tega, kar 
je bilo Božje (τὸ μὲν συντίθεται παραγυμνῶν), in spremenil to, kar je človeško, zunanjo 
človeško podobo (τὸ δὲ ἀλλοιῶν); tak na neizrekljiv način žari na Taboru.468 Doksološki 
trditvi sledi aliteracija ekshortativnih konjkutivov, s katerimi Leon sebe in poslušalce 
                                                 
natalem diem.  
463 Hom. 10. l.169-223. (CCSG 63, 151–154) 
464 BHG 1998t. 
465 BHG 1996k. 
466 BHG 1984e. 
467 »ὄψομαι τὸν ἄνθει φωτὸς οὐρανὸν ἀγαλΐσαντα τὸ πήλινον μοι σύγκριμα καταλάμποντα, καὶ 
ἀναζωπυτοῦντα τῇ ὑπὲρ λόγον λάμψει τὸ φαιδρὸν τῆς ἐξ ἀρχῆς ὡραιότητος.« Hom. 10. l.12-14. (CCSG 
63, 145) 
468 Hom. 10. l.21-23. (CCSG 63, 146) 
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približuje doživljanju te skrivnosti:  
»Potrudimo se, da bi se poučili o (tem) misteriju. Vzpnimo se in zrimo, bodimo 
spremenjeni skupaj z Njim in zažarimo skupaj z Njim. Pridružimo se Njegovemu 
sijaju in veličastnosti, saj ni imel za nevredno, da je postal deležen naše revščine. 
»ἑπειχθῶμεν καταμαθεῖν τὸ μυστήριον. ἀνίωμεν καὶ θεωροὶ γενέσθαι καὶ 
συναλλοιωθησόμενοι καὶ συνεξαστράψοντες. κοινωνήσωμεν καὶ τῆς 
λαμπρότητος καὶ τῆς μεγαλοπρεπείας τοῦ μὴ ἀπαξιώσαντος κοινωνῆσαι τῆς ἡμῶν 
εὐτελείας.«469 
Leon v nadaljevanju izpostavlja prav ta kenotični paradoks Božjega Sina, »najlepšega 
med človeškimi sinovi« (Ps 44,3 LXX), ki pa je iz sočutja/zaradi simpatije (διὰ 
συμπάθειαν) do tistih, ki so de-formirani (πρὸς τὸν δύσμορφον), izmaličeni, prevzel in 
nosi podobnost z nami, ljudmi (φέρει τὴν ὁμοιότητα), kakor je to zapisal že prerok 
Izaija.470 Na tem temelji možnost človeške eksistence, da postaja vedno bolj Božja, da 
zaživi na način Boga, da zaživi skupaj z njim. Kot je razvidno iz Leonove leksike, mu 
velikokrat prav predlog σύν (sln. s/z, skupaj), ki ga prideva različnim glagolom, omogoča 
izražanje te skrivnosti, da je misterij krščanskega življenja živeti skupaj z Gospodom, ki 
je tudi edini temelj in pogoj možnosti našega spreminjanja. To je lepo vidno tudi iz 
Leonove vnovične ekshortacije v prvi osebi množine, ki je zelo značilna za njegov govor: 
»Pojdimo skupaj z Gospodom [συνανέλθωμεν],« »skupaj z Njim bodimo soudeleženi v 
skrivnostih [συγγινώμεθα].«471 Teološko izrazoslovje, ki ga za ustvarjanje soudeleženosti 
uporablja Leon VI., deloma aludira tudi na grške misterije. Pravi npr., da Kristus ne želi, 
da bi kdo ostal spodaj, pod goro in ne bi bil »uveden v misterij/skrivnost [τὸ μυηθῆναι 
μυστήριον],«472 temveč poslušalce vabi, da bi postali udeleženci v svetih obredih in bili 
(po očiščenju) zmožni zreti osrednji misterij.473 
Zanimiva je Leonova misel na osnovi mojzesovske tipologije, ko razlaga, da sedaj ob 
doživetju Kristusovega spremenjenja konkretno doživljajo to, kar je bilo prej nakazano 
                                                 
469 Hom. 10. l.23-27. (CCSG 63, 146) 
470 »τὸ εἶδος αὐτοῦ ἄτιμον ἐκλεῖπον παρὰ πάντας ἀνθρώπους, ἄνθρωπος ἐν πληγῇ ὢν καὶ εἰδὼς 
φέρειν μαλακίαν, ὅτι ἀπέστραπται τὸ πρόσωπον αὐτοῦ, ἠτιμάσθη καὶ οὐκ ἐλογίσθη.« (Iz 53,3 LXX) Hom. 
10. l.43-44. (CCSG 63, 146) 
471 Hom. 10. l.57-58. (CCSG 63, 147) Prim. tudi »skupaj z njim deležimo [συμμετάσχωμεν] 
sladkosti« Hom. 10. l.68. (CCSG 63, 147). 
472 Hom. 10. l.61. (CCSG 63, 147) 
473 »τῶν τελουμένων μύσται καὶ τῆς ἱερᾶς παραστάσεως μοῖρα γενώμεθα« Hom. 10. l.286-287. 
(CCSG 63, 156) Prim. tudi »προμεμουσταγωγημένοι« Hom. 10. l.293. (CCSG 63, 157) 
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simbolno (διὰ συμβόλων); Bog na Taboru ni z neke nedostopne višave zapisal postave s 
prstom, temveč je na nedoumljiv način sebe v celoti zapisal kakor na ploščo svojega mesa 
in nam tako podaril odrešilno, novo postavo.  
Retorično dodelana je v homiliji tudi interpretacija Petrovega predloga o treh šotorih. 
Leon ga sicer pohvali, vendar pa je jasno, da nasprotuje namenom Gospoda, ki je že mislil 
na križanje, zato govornik poudarja človeško omejenost pri umevanju Božjih načrtov: 
»Kako naj  (sploh) govorimo z njim, ki je preobražen [τῷ μεταμορφουμένῳ 
προσφθεγξόμεθα]?«474 Odgovor najde v eksaltativni govorici, v liturgičnem slavljenju 
Njega, ki je spremenil našo osebno zgodovino, nas s tem, ko je zapustil svojo mogočnost, 
rešil, saj je ohranil nespremenljivo to, kar je bil od Očeta. Zatem Leon predstavi svojo 
osebno percepcijo skrivnosti Kristusove spremenitve, ko poudari eksistencialno 
relevantnost tega dogodka zanj osebno in za poslušalce, omenjajoč tudi koncept teoze:  
»Njegovo spremenjenje in sijaj sedaj razodevata lesk, ki ga bo ustvarjenina 
vredna, ko bo ‘Bog stal sredi bogov’ (Ps 81,2 LXX) in sodil, kdo je vreden njegove 
slave in poboženja [Οὗ ἡ νῦν μεταμόρφωσις καὶ λάμψις προδείκνυσι τὴν ἧς 
ἀξιωθήσεται τὸ πλάσμα λάμψεως, ὅτε θεὸς ἐν μέσῳ θεῶν στήσεται διακρίνων 
τοὺς ἀξίους τῆς ἐκείνου δόξης καὶ θεώσεως].«475  
Kakor Kristusovo vstajenje nakazuje naše vstajenje (ὧσπερ τῇ δεσποτικῇ ἀναστάσει τῆς 
ἡμετέρας ἀναστάσεως ἐγκαινιζομένης),476 tako je s Kristusovo metamorfozo nakazano 
tudi naše spremenjenje (οὕτω καὶ τῇ μεταμορφώσει τῶν θείως ἀλλοιωθησομένων τῆς 
δόξης προοιμιζομένης).477 Leon eksplicitno zapiše, da je v tem zanj skriti pomen 
Gospodovega spremenjenja in da je v tem tudi zanj obljubljena osebna spremenitev 
(τοῦτό μοι ἀρραβωνίζεται ἀλλοιούμενος).478 
Za tem Leon to krščansko, evangeljsko skrivnost primerja z »žongliranjem grškega 
ateizma [τερατευμάτων Ἑλληνικῆς ἀθεότητος]«, kar zanj pomenijo »metamorfoze, ki jih 
oni pripisujejo svojim bogovom [ἃς τῶν ἰδίῶν θεῶν ἴσασιν ἐκεῖνοι μεταμορφῶσεις]«.479 
                                                 
474 Hom. 10. l.148. (CCSG 63, 151) 
475 Hom. 10. l.154-157. (CCSG 63, 151) 
476 Hom. 10. l.158-159. (CCSG 63, 151) 
477 Hom. 10. l.159-161. (CCSG 63, 151) 
478 Hom. 10. l.168. (CCSG 63, 151) 
479 Hom. 10. l.169-170. (CCSG 63, 151)  
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»Ni pomen v tem, da ima naše slavje večje dostojanstvo – saj namreč soncu ni 
mogoče dodati svetlobe iz sence – temveč, da je gotovo možno, da bi se mi, ki 
praznujemo po božje, izkazali za pobožne v razodetju nečastnih stvari, tako raje 
ocenjujemo (le) našo čast in posledično kažemo resnično stanje stvari. Povejmo, 
še bolje, vi povejte, kdo vodi na parado in slavi stvari vredne teme; na podlagi 
česa in s kakšnimi metamorfozami njihovi bogovi pričujejo za svojo božanskost. 
Οὐχ ἵνα πλέον ἡ πανήγυρις προσλάβῃ σεμνότητος – οὐδὲ γὰρ ἡλίῳ προσθήκη 
φαιδρότητος ἐκ τοῦ σκότους ἔρχεται –, ἀλλ’ ἵνα ὡς ἔνι μάλιστα οἱ ἐνθέως 
πανηγυρίζοντες ἔνθεοί τε καὶ σεμνοὶ καθιστώμεθα ἐν τῇ τῶν ἀτίμων ἀνακαλύψει, 
οὕτω μᾶλλον τὴν οἰκείαν τιμὴν ἐκμετροῦντες καὶ ἀκολούθως τὴν κατάστασιν 
ἐνδεικνύμενοι. Λέγωμεν, μᾶλλον δὲ λεγέτωσαν οἱ τὰ σκότους ἄξια 
ἐκπομπεύοντες καὶ πανηγυρίζοντες, ἐφ’ οἵοις πράγμασι καὶ ὅπως 
μεταμορφούμενοι, τὸ μαρτύριον αὐτοῖς οἱ θεοὶ παρέχονται τῆς θειότητος.«480 
Po tem uvodu, ki že jasno nakazuje odnos do poganskih metamorfoznih mitov, Leon 
našteje različne primere le-teh. Očita jim, da so bile metamorfoze bogov le odziv na 
njihove lastne (večkrat spolne) strasti.481 Omenja metamorfozo Pozejdona in ljubezen s 
Tiro (l. 184-186), metamorfozo Artemide ter zgodbo o gigantih Efialtu in Otosu (l. 187-
192), metamorfozo sirske boginje Derkete (Atargatis) iz človeške podobe v ribjo (l. 193-
199).  
Leon nato sarkastično pridane: »Naj dajo bogovi ljudem tako slavo, da se bomo čudili 
njihovi človekoljubnosti [Μεταδότωσαν καὶ ἀνθρώποις τῆς τοιαύτης οἱ θεοὶ δόξης, ἵν’ 
ἐπὶ τῇ φιλανθρωπίᾳ θαυμάζοιντο].«482 Kot podkrepitev temu kot prvi sledi mit o Kalisti 
in Zeusu.483 Govor nato cesar nadaljuje s tem dokaj sarkastičnim prikazom različnih 
mitov in metamorfoz, ki služi kot učinkovit literarni oz. retorični prijem, saj razkriva 
                                                 
480 Hom. 10. l.171-180. (CCSG 63, 151–152) 
481 »νῦν δὲ μυκάσθω ὁ πάντα ῥᾷον γινόμενος, δυσέρωτος μεταμορφοῦντος αὐτὸν καὶ 
μεταπλάττοντος ἔρωτος.« Hom. 10. l. 181-182. (CCSG 63, 152)  
482 Hom. 10. l. 200-201. (CCSG 63, 153)  
483 »καὶ ἄρτι μὲν ἡ Καλλιστὼ διὰ τὸν πάντα σώφρονα Δία εἰς ἄρκτον διαμειβέσθω.« Hom. 10. l. 201-
202. (CCSG 63, 153) Ovidijeva latinska verzija mita (Met. 2.405 sl.) pripoveduje o tem, kako je Zeus ljubil 
Kalisto, kar pa ni bilo všeč Artemidi. Ko je ugotovila, da je noseča, jo je pregnala, Hera pa jo je spremenila 
v medvedko. Nekaj let kasneje je šel Arkas na lov in jo je skoraj ustrelil, ko je posredoval Zeus in ju oba 
prestavil v nebesa. (Daley 2013, 244, op. 22) Neposredne recepcije Ovidijeve pripovedi iz Leonove 
navedbe vsekakor ni mogoče eksplicirati. Ni mogoče reči, da je bizantinski cesar pri svojem sestavljanju 




banalnost teh pripovedi v primerjavi s Kristusovo skrivnostjo, kateri je panegirik 
namenjen. Ta unikatna značilnost Leonovega govora, da navaja celo serijo mitov različnih 
provenienc, prikazuje obnovljeno zanimanje za klasično literaturo med izobraženimi 
elitami bizantinskega imperija na začetku 10. stoletja, t. i. bizantinski humanizem 
oziroma renesanso, vendar ne odraža nujno podrobnejšega poznavanja posameznih 
izvirnih besedil; vse kaže, da Leon na tem mestu povzema neki predhodni seznam mitov. 
Kot učen poznavalec Leon klasičnim besedilom vseeno priznava določeno literarno in 
umetniško vrednost, vendar ohranja jasno razliko, saj mu mitološki exempla služijo 
predvsem kot protiargument. Naštevanju mitoloških metamorfoz doda sodbo o odnosu 
do grških mitov: 
»In nič sramotno ni spoštovati (teh zgodb), ki jih (pogani) spoštujejo, dokler 
katerakoli že božanska lastnost, na kateri deležijo in preko katere jo delijo tudi z 
drugimi, ne postane ogabnost pri tistih, ki so zavarovani z razumom. 
Καὶ ἀπεικὸς οὐδὲν τοιούτοις φιλοτιμεῖσθαι, οἷς ἐκεῖνοι φιλοτιμούμενοι φαίνοται, 
ἵνα μὴ μόνον ἐξ ἧς αὐτοὶ μετέχουσι θειότητος, ἀλλὰ καὶ δι’ὧν ἑτέροις 
μεταδιδόασι ταύτης, βδελυκτοὶ ὦσι παρ’ οἷς τὸ λογικὸν διασώζεται.«484 
Leon nato sklene ta del govora, kjer uporablja sklicevanje na grške mite, s podajanjem 
zanj ključne razlike med metamorfozami mitoloških junakov in bogov ter eksistencialnim 
in transformativnim nabojem skrivnosti Kristusove metamorfoze. Najprej ponovno 
sarkastično ošvrkne grško mitologijo:  »Grke bomo pustili čvekati in celo slovesno 
govoriti o teh stvareh; kajti njim je častna nečast in sramotne reči so tema resnih govorov 
[Ἕλλησι μὲν οὖν τοιαῦτα ἐρεσχελεῖν καὶ τούτοις σεμνολογεῖσθαι παρήσομεν, οἷς τίμιον 
ἡ ἀτιμία, καὶ τὰ αἴσχιστα σεμνολόγημα].«485 Temu sledi še antinomična navezava: 
»Mi pa naj govorimo o Božjih rečeh na Božji način, spreminjajoč se in sijoč z 
njim, ki se danes blešči na Taboru; v duhu, duši in vsem zaznavanju se vzpnimo 
nad motno temo greha – kolikor se je pač mogoče dvigniti tistim, ki so obteženi z 
glino – in bodimo zaznamovani z lučjo (Ps 4,7 LXX). 
Ἡμεῖς δὲ τὰ θεῖα θειάζωμεν, συναλλοιούμενοι καὶ συνεκλάμποντες τῷ σήμερον 
ἐν θαβὼρ ἐξαστράπτοντι, νοῦν καὶ ψυχὴν καὶ πᾶσαν αἴσθησιν τῆς ζοφώδους 
                                                 
484 Hom. 10. l.217-220. (CCSG 63, 153) 
485 Hom. 10. l.221-223. (CCSG 63, 154) 
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ἐπισυστάσεως τῆς ἁμαρτίας ὑπεραναβιβάσαντες, ἐφ’ ὅσον τῷ πηλῷ 
βαρυνομένοις περίεστιν αἴρεσθαι, καὶ τῷ φωτὶ σεμειωθέντες.«486 
Enaka transformativna vizija je izražena v zaključku homilije,487 ko Leon povzema že 
prej izraženi pogled na naše so-preoblikovanje in so-žarenje ob Preobraženem (ἡμεῖς δὲ 
ὥσπερ ἐν τῷ παρόντι μεταμορφουμένῳ συνηλλοιώθημέν τε καὶ συνεξελάμψαμεν). 
Kristusov sijaj bo razodet v vrednih le-tega, ki se bodo iskreno trudili ohraniti ljubezen 
drug do drugega (prim. Rim 3,8; 2 Pt 3,1). »Vneto se trudimo biti spremenjeni in 
razsvetljeni skupaj z Njim [ἀλλοιωθῆναι τε καὶ συνεκλάμψαι],« kar pa postane mogoče, 
če ohranimo pozornost na Božjo naklonjenost do človeštva, saj je ljubljeni Sin zaradi nas 
postal so-deležen naše resničnosti (συγγενέσθαι), vse do križa in smrti. Zato mu moramo 
slediti, saj nas je on rešil, ko smo blodili po poteh uničenja, si nas zadel na svoje rame 
(prim. Lk 15,5), ko smo bili na kraju, oddaljenem od njegovega sijaja.  
»O Življenje, Luč in Sijaj, v katerem smo spoznali nedeljivo luč, ki je Oče in po katerem 
smo spoznali luč, ki izžareva iz Tebe, Vsesveti Duh. O Logos in človek, eno si na veke in 
drugo si postal kasneje iz usmiljenja od ustvarjenega, razpršil si meglice naše zemeljske 
teme s svojim sijajom in z svojim umnim Duhom razsvetlil naš um.«488 
Kristusova metamorfoza za Leona VI. kot tudi za celotno patristično teologijo predstavlja 
vidno razodetje transcendentne navzočnosti Boga v človeškem telesu, ne pa zgolj zunanje 
spremembe. Še več, kontemplativno zrenje te skrivnosti nosi v sebi transformativni naboj. 
Leon govor zaključi takole: 
»Ko pa pride čas, da razvežeš vez življenja naših dni in sodiš snov, v katero si 
vdihnil (življenje), nam nakloni uživanje in deleženje tvoje neznanske sladkosti, 
preobražajoč (nas) v starodavno lepoto, v kateri smo bili od tebe izoblikovani, ki 
pa smo jo s strastmi zlorabili in napravili nekoristno.  
ἐπειδ’ ἂν δέ σοι παραστῇ λύειν τοῦ βίου τὸν σύνδεσμον καὶ τὸ σὸν ἐμφύσημα 
διακρίνειν τῆς ὕλης, δοίης τῆς σῆς γλυκυτάτης ὡραιότητος καὶ μεθέξεως τὴν 
ἀπόλαυσιν, μεταμορφῶν εἰς τὸ ἀρχαῖον τὸ κάλλος, ᾧ παρὰ σοῦ μορφωθέντες, τοῖς 
πάθειν ἐκιβδηλεύσαμέν τε καὶ ἠχρειώασμεν.«489 
                                                 
486 Hom. 10. l.224-228. (CCSG 63, 154) 
487 Hom. 10. l.321-332. (CCSG 63, 158) 
488 Hom. 10. l. 333-339. (CCSG 63, 158) 
489 Hom. 10. l. 341-345. (CCSG 63, 159) 
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Poleg dolge in kompleksne desete homilije sodita v ohranjeni opus Leona VI. še dve krajši 
homiliji o prazniku spremenjenja (Hom. 11 in 39). Enajsta homilija že v naslovu – 
»Homilija Leona, kralja v Kristusu, večnem Kralju, o Božji slavi, ki se je razodela nam 
na Taboru in s svojo svetlobo prežarila našo človeško izmaličenost« – nakazuje tesen 
preplet Kristusove skrivnosti preobraženja človeške omejenosti. V uvodu Leon označi 
praznik za zveličavnega (σωτήριος ἑορτὴ), ki bogoljubnim dušam vliva neopisljivo 
radost, sladkost in Božji navdih (διέθεκεν ἐνθεόν παρεσκεύασεν). Izvoljeno ljudstvo 
(prim. 2 Mz 29,5; Tit 2,14) vabi, da se skupaj povzpnejo na goro Tabor, kamor je Jezus 
stopil kot Bog in »razodel žarenje svojega božanstva [τῆς αὐτοῦ θεότητος τὴν 
μαρμαρυγὴν διεδείκνυ] in na novo po pravzoru zarisal človeško izmaličenost, ki so jo 
povzročile strasti [τὴν ἀνθρωπίνην ἐκ παθῶν ἀμορφίαν πρὸς τὸ ἀρχέτυπον 
ἀναζωγραφῶν], ko sam žari z nekakšnim neizrekljivim sijajem [ἀρρήτῳ τινὶ ἀγλαΐᾳ 
διαλάμπει].«490 Leon poudarja, da Kristus preko svoje meta-morfoze popravlja našo 
človeško a-morfijo, brezobličnost, izmaličenost in jo dviga nazaj na raven, ki si jo je Bog 
zamislil v začetku. Ob zrenju Kristusove božanske svetlobe Leon poslušalce uvaja v 
molitveno držo čaščenja, ki pa ni presunjena onemelost, temveč vžganost ob življenje 
podarjajoči luči (ζωογόνῳ λαμπηδόνι ἀναζωπορούμενοι), izostritev in zjasnitev našega 
pogleda, saj »kolikor se naše pobožno hrepenenje iztegne [ὁ εὐλαβὴς ἀνατείνεται πόθος] 
k Njemu, toliko On podari svoje lastne razsvetljenosti [τῆς οἰκείας λαμπρότητος 
μεταδίδωσι]«.491 To na neki način izkušata Mojzes in Elija, saj kot človeka ohranjata 
bogolično podobo (τὸ θεοειδὲς ἄγαλμα), a neomadeževano, neoskrunjeno, neosramočeno 
(ἀμορφούντων).492 Tudi Peter s svojo željo po šotorih za Leona predstavlja 
nepredstavljivo veselje in srce, ki ljubi Učitelja.493 Prav ljubezen je tista, ki za Leona v 
zaključku kratke homilije predstavlja cilj skupnega liturgičnega obhajanja Gospodove 
skrivnosti. Poslušalcem želi, da bi spoznali, kako jih »žene Božja ekstaza [τὴν 
κατασχοῦσαν ἡμᾶς θείαν ἔκστασιν].«494 Homilijo zaključi s poetično parenezo:  
»O Božje ljudstvo, ne mislimo na gradnjo šotorov tu na zemlji, temveč – ker smo 
                                                 
490 Hom. 11. l. 22-25. (CCSG 63, 161) 
491 Hom. 11. l. 34-36. (CCSG 63, 162) 
492 Hom. 11. l. 38-39. (CCSG 63, 162) 
493 Prim. »(Πέτρος) ὁρᾷ τὸν δεσπότην κάλλει ἀστράπτοντα, καὶ τοῦ χωρίου ἐν ᾧ τὴν δεσποτικὴν 
καλλονὴν ἐθεάσατο, καθάπερ οἱ τινὸς ἐρῶτντες δυσαποσπάστως ἀντέχεται. Οὐ βούλεται μεταβαίνειν 
ἐκεῖθεν, ἀλλὰ τὰς ἐν αὐτῷ διατριβὰς ἀγαπᾷ, ἵν'ἔχοι τῷ τοῦ ποθουμένου κάλλει διὰ παντὸς ὁμιλεῖν.« Hom. 
10. l.132-137. (CCSG 63, 150) 
494 Hom. 11. l. 79-80. (CCSG 63, 164) 
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bili deležni zrenja na Taboru – se pustimo vzdigniti ob tem govoru do nebeških 
šotorišč, vžgani na krilih kreposti. Iščemo prebivališča zgolj tam, da bi lahko bolj 
čisto uživali Božje izlivanje luči v Kristusu Jezusu, našem Gospodu [τῆς θείας 
φωτοχυσίας καθαρώτερον ἀπολαύσωμεν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῷ ἡμῶν].«495 
Devetintrideseta Leonova homilija je njegova tretja, ki je posvečena prav prazniku 
Gospodovega spremenjenja. Po dolžini je približno enako kratka kot enajsta; Leon v obeh 
omenja pomanjkanje časa, ki botruje jedrnatosti govora. Že uvodoma s poliptotonom 
poslušalce nagovori, da bi skupaj deležili blesku sijajnega in božanskega praznika.496 
Preko ponavzočevalnega σήμερον (danes) skrivnost praznika prenaša v liturgično 
sedanjost: »Kristus danes razkriva neustvarjeno božansko svetlobo in neizrekljivo žari.« 
Takoj za tem Leon pritegne poslušalstvo k soudeležbi pri tem dogodku spremenjenja:  
»Zasvetimo skupaj z Njim, kolikor je mogoče, v božanski svetlobi priličeni 
Njemu [συνεκλάμψωμεν, ὡς οἷόν τε τῷ θείῳ φωτὶ συμμορφωθέντες]. Kristus na 
gori učencem približuje nedostopno veličastvo. Pustimo se vzdigniti v višave 
zrenja in pridružimo se jim pri doživljanju [συγκαταπτεύσωμεν] misterija.«497  
Glagol συνεκλάμπω, ki ga na tem mestu Leon uporablja v zvezi z deležnikom glagola 
συμμορφόω, je pri Leonu prvič v nizu grških patrističnih besedil uporabljen v kontekstu 
Kristusovega spremenjenja.498 Izraža bizantinsko jezikovno inventivnost, ki se je napajala 
ob duhovnem poglabljanju v misterije krščanskega verovanja, prenašanega skozi različna 
besedila svetopisemskih in patrističnih tradicij.  
Z retoričnim diptihom Leon opeva to skrivnost, ki je paradoks dveh realnosti in 
človeškega deleženja pri tem misteriju.499 Nemogoče je namreč gledati Božjo slavo, če 
se ne dvignemo v višave Duha in zapustimo nizkotne stvari. Zanimiv je diatribičen dialog 
med učenci, ki so ob doživetem osupli, prestrašeni in zmedeni, saj ne vedo, zakaj sta bila 
v tem dogodku videnja navzoča neverjetna lepota in smrtni strah obenem, ter Jezusom, 
                                                 
495 Hom. 11. l. 85-90. (CCSG 63, 164) 
496 »επειδὴ φαιδρὰ καὶ θεία πανήγυρις, καὶ ταύτης πρὸς τὸ φαιδρῦνον διατιθέμεθα.« Hom. 39. l. 1-2. 
(CCSG 63, 559) 
497 Hom. 39. l. 10-14. (CCSG 63, 559) 
498 V Leonovi deseti, zgoraj obravnavani homiliji, ga najdemo v deležniški obliki in v povezavi z 
glagolom συναλλοιόω (Hom. 10. l.224-225. CCSG 63, 154). Raba le-tega je sicer izpričana že v klasičnem 
obdobju (prim. Aristofan, Prgn 808b12; Teofrast, CP 2.14.3), medtem ko se zdi, da je Leonov glagol 
συνεκλάμπω njegov (idiolektični) hapax, saj ga ne najdemo ne v LSJ, ne v LBG (tam je zabeležen 
samostalnik συνέκλαμψις; prim. Patriarh Metod, Vita S. Euthymii Sardensis (MethEuth) 470). 
499 Hom. 39. l. 21-23. (CCSG 63, 559) 
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ki jih potolaži z zagotovilom, da je bil Očetov glas garant deleženja na zrenju Božjega 
obličja, kar je bilo Mojzesu še nemogoče (2 Mz 33,12-33), a je bilo na Taboru učencem 
to dano prejeti.500 Zanimiv je še sklep homilije, kjer se zdi, da je Leon upošteval 
slabotnost poslušalstva glede orisanega asketskega vzpona in jih zato rajši najprej 
nagovori k dejavni udeležbi pri bogoslužju (ἐκ τῆς θείας αἰνέσεως γλυκύτητα ὅλην τὴν 
αἴσθησιν μεταστήσαντες), kar jih bo usposobilo za osebni vzpon na goro spremenjenja, 
na goro kontemplacije.501  
 
7.15 Do konca bizantinskega obdobja 
 
Kar tretjina vseh grških patristično-bizantinskih homilij o spremenjenju je nastala med 
koncem 13. in začetkom 15. stoletja, kar dokazuje izjemen pomen te tematike za pozno 
bizantinsko duhovnost (Parys 2008, 70–71, op. 4; Rigo 1993, 3–9; Daley 2013).  
Izpod rok Teodorja Studita († 826), enega najpomembnejših bizantinskih meniških 
piscev, je poznana kateheza za dan pred praznikom spremenjenja, Parva Cathechesis 
(Mala kateheza) 20,502 v kateri se osredotoča na lepoto čiste duše in na pokoro 
(Antonopoulou 1997, 192; Auvray, 71–75).  
Čeprav Simeon Novi Teolog († 1022) ni napisal nobenega celotnega dela posvečenega 
spremenjenju, ima motiv božanske svetlobe v njegovi misli osrednje mesto (Alfeev 
2008).  
Filagat iz Ceramija († sredina 12. stol.) je zapustil delo Homilija (O zveličavnem 
spremenjenju) 31.503  
Ciprski avtor Neofit Rekluz († 1214) je napisal Katehezo o svetem in sijajnem 
spremenjenju našega Boga in Odrešenika.504 
                                                 
500 Hom. 39. l. 24-35. (CCSG 63, 560) 
501 Hom. 39. l. 60-69. (CCSG 63, 561) 
502 BHG 1998n. Mai IX,1,47.50. 
503 Kritična izdaja: Rossi Taibbi, Giuseppe. 1969. Filagato da Cerami: Omelie per i vangeli 
domenicali e le feste di tutto l’anno. Palermo: Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici (na straneh 
206–220). Prejšnja verzija je natisnjena pod naslovom Homilia 59 avtorja Teofana Kerameusa (PG 
132,1020-1048). 
504 Englezakis, Benedict. 1995. An Unpublished Catechetical Instruction by St Neophytos the 
Recluse on the Transfiguration. V: Ioannou, Silouan and Misael, ur. Studies on the History of the Church 
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Teolept iz Filadelfije († 1322) je avtor Kateheze za praznik spremenjenja našega Gospoda 
in Odrešenika Jezusa Kristusa.505 
Nikefor Choumnos († 1327) je zapisal govor O Kristusovem svetem spremenjenju.506 
Za Govor ob spremenjenju našega Gospoda Jezusa Kristusa507 je danes jasno, da je nastal 
na Siciliji v 14. stoletju in je pripisan Psevdo-Janezu Krizostomu; sprva je za njegovega 
avtorja veljal sam Janez Krizostom. 
Gregor Sinajski († po 1337) je znan po svojem Govoru o svetem spremenjenju našega 
Gospoda in Odrešenika Jezusa Kristus.508 (Rigo 2008) 
Poseben pomen znotraj te tradicije ima Gregorij Palamas,509 gigant teologije zadnjega 
bizantinskega obdobja, katerega celotna duhovna vizija je bila zgrajena na zrenju in 
izkušanju taborske luči, o čemer pričata tudi njegovi deli: Homilija (Prva o spremenjenju) 
34510 in Homilija (Druga o spremenjenju) 35.511 (Polemis 2008; McGuckin 1986, 225–
235) 
Tudi v kasnejši vzhodni krščanski duhovni tradiciji, ki temelji na patristično-bizantinski 
duhovnosti, predstavlja skrivnost Kristusovega spremenjenja enega osrednjih stebrov 
duhovnosti (prim. Hovorun 2008; Belonožko 2008; Choružij 2008). 
  
                                                 
of Cyprus, 4th–20th Centuries, 147–150. Aldershot: Ashgate (Tudi: Id. 1973. Ἄνέκδοτος Κατήξησις τοῦ 
Οσίου Νεοφύτου τοῦ Ἐγκλειστοῦ εἰς τὴν Ἁγίαν Μεταμόρφωσιν. Theologia 44:698–701.) 
505 Grški izvirnik je v kritični izdaji najprej pripravil Beyer, H.-V. 1984. Die Katechese des 
Theoleptos von Philadelphia auf die Verklärung Christi. Jahrbuch des Österreichischen Byzantinistik 
34:171–198. Ponovno je bilo besedilo urejeno v izdaji Sinkewicz, Robert E. 1992. Theoleptos of 
Philadelphia, The Monastic Discourses. Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, (na straneh 186–
191). 
506 Prva kritična izdaja: Papatrantaphyllou Theodorides, Nike. 1995. Νικηφόρου Χούμνου Λόγος στη 
Μεταμόρφωση (BHG 1998w). Byzantina 18:15-38 (besedilo 24–38). 
507 Ohranjena le v rokopisu iz začetka 14. stol. v Messini, Cod. Sancti Salvatoris 29 iz leta 1307. 
Sachot na podlagi stilističnih karakteristik ugotavlja, da ima italo-grške značilnosti (1984, 91–104). 
508 Besedilo je leta 1938 v samostanu Velika lavra na gori Atos našel David Balfour. Kasneje je bilo 
izdano: Balfour, David. 1981. Saint Gregory the Sinaite: Discourse on the Transfiguration. First Critical 
Edition, with English Translation and Commentary. Theologia 52:631–679. Gl. tudi Rigo, Antonio. 2002. 
Gregorio il Sinaita. V: Conticello, C. G in V., ur. La théologie byzantine et sa tradition, 35–130 (o tej 
homiliji 87–88). Turnhout: Brepols. 
509 Kritična izdaja Palamasovih del je izšla v Tesalonikih v osemdesetih letih pod vodstvom slavnega 
Panagiotesa Chrestouja. Dve homiliji za praznik spremenjenja sta na voljo v vol. 10 (1985), str. 354–406. 
Prejšnja izdaja iz 17. stoletja je na voljo v PG 151,423-449. 
510 (PG 151,423-436) 
511 (PG 151,436-449) 
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8. TRANSFORMATIVNA SINTEZA  
 
»ὁ θεός, ἐπίστρεψον ἡμᾶς καὶ ἐπίφανον τὸ πρόσωπόν σου καὶ σωθησόμεθα 
(O Bog, spreobrni nas, razjasni svoje obličje in bomo rešeni).«  
(Ps 79,4 LXX) 
 
Raznovrstnost misli, razlag in retoričnih iztegovanj številnih tako pomembnih avtorjev 
gotovo ni moč reducirati zgolj v neki tog, shematičen sistem. Kljub temu na tem mestu 
podajamo sintezo patristične interpretacije sinoptične narative o Kristusovem 
spremenjenju, sledeč prikazu ameriškega pravoslavnega teologa Johna A. McGuckina, 
kar v drugem delu poglavja nadgradimo z izsledki našega dela še bolj eksplicitno v luči 
transformativne vizije metamorfoze. 
 
8.1 Patristična interpretacija spremenjenja v splošnem 
 
Celotna tradicija grških zgodnjekrščanskih avtorjev, ki so svoja dela posvečali skrivnosti 
Kristusovega spremenjenja, premore obilno bogastvo simbolične eksegeze in mistične 
spekulativnosti. Znotraj toka misli, časovno razpetega v prvo tisočletje po Kr., so se 
razvile kompleksne teološke ideje, ki se ne zaustavljajo v obnebju sodobne znanstveno-
kritične eksegeze, temveč jo presegajo v iskanju najglobljega duhovnega pomena 
besedila.  
V grobem lahko identificiramo tri osrednje linije teološke interpretacije: spremenjenje kot 
teofanija, spremenjenje kot soteriološki dogodek in spremenjenje kot epifanija nove dobe. 
Prvi miselni tok išče teološke poudarke, drugi bolj soteriološke, tretjega pa bi lahko 




8.1.1 Spremenjenje kot teofanija 
 
Kristološki (oz. splošneje teološki) pomen narative o spremenjenju je v središču 
pozornosti večine zgodnjekrščanskih piscev. Čeprav je dogodek na Taboru teofanija par 
excellence, se teološke interpretacije ne osredotočajo toliko na sámo pojavitev Boga 
Očeta, temveč postavljajo v ospredje spremenjenega Kristusa. 
Božja nespoznatnost je prva značilnost misli številnih avtorjev, saj poudarjajo 
paradoksalen vidik razodetja nevidne, nespoznatne božanskosti Jezusa Kristusa. Irenej v 
svoji Logos-teologiji izrazi premik od Vere deus absconditus est (prim. Iz 45,15) do 
inkarnacijsko-ojkonomskega Deus in carne absconditus.512 V Kristusu se uresniči 
obljuba dana Mojzesu, da bo lahko gledal Boga. Gregor Nazianški izpostavlja presežnost 
Božje luči, ki je na Taboru zgolj delno razodevala, saj v resnici popolna epifanija zaradi 
omejenih človeških spoznavnih možnosti ni mogoča.513 Za Janeza Krizostoma 
spremenjenje ni toliko izraz resničnega razodetja Božje slave, kot je bil dogodek odraz 
Božjega sestopa (συγκατάβασις).514 Vsaka teofanija nevidnega Boga mora biti v resnici 
apofatična, a utemeljena v umskem delu tistega, ki razodetje sprejema. Verjetno najbolj 
očiten zagovornik Božje nespoznatnosti je Psevdo-Dionizij Areopagit, ki v taborskem 
dogodku umeva oznanilo duhovnega razsvetljenja v prihodnji dobi, ki bo povsem 
presegalo človeške umske zmožnosti.515 Eno klasičnih rešitev tega problema izoblikuje 
Maksim Izpovedovalec, ki loči nedoumljivo Božje bistvo na eni in Božje razodevanje na 
drugi strani; kakor je svetloba takrat povsem zaslepila učence, tako Bog povsem presega 
človeškega poskuse, da bi ga sprejel in zaobjel s svojimi umskimi zmožnostmi. 
Dar duhovnega zrenja je naslednji poudarek patristične interpretacije, ki predstavlja 
korekturo oz. dopolnitev prvi tradiciji o nespoznatnosti. Čeprav je bila božanska svetloba, 
ki je prešinjala spremenjenega Kristusa nevidna, neizrekljiva, nespoznatna – razumevajoč 
jo kot materialni fenomen – je vseeno na neki duhoven način učencem razodela enkratno 
mistično doživetje božjosti Kristusa, v skladu z Origenovo interpretacijo razodetja 
vsakemu na njemu lasten način v drugačni obliki.  Maksim Izpovedovalec nadaljuje to 
                                                 
512 Adv. haer. 4.20.7-9. 
513 Prim. Or. 40. 
514 Prim. Ad Theodorum lapsum. 
515 Prim. Psevdo-Atanazij, Ep. de Incarnatione 4. 
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misel, ko pravi, da je Sveti Duh v učencih spremenil njihove čutne zaznave, da so od 
telesnega prešli k umskemu. 
Asketski vzpon do gledanja Boga je tretja značilnost patristične interpretacije v smislu 
teofanije, saj številni avtorji poudarjajo, da ravno spust nesestavljenega, nematerialnega 
Logosa v ta svet omogoča ljudem, ki so sestavljene in omejene narave, da se Bogu 
približajo. Razlaga dogodka na gori spremenjenja je pogosto topos za oblikovanje ideje 
o človekovem vzponu k Bogu, o duhovni katarzi, ki jo človek doživlja preko molitve in 
umskega zrenja spremenjenega Gospoda. Patristična asketična teologija izpostavlja 
človekovo dolžnost truda za molitev in kreposti, za transformacijo mesenih nagonov v 
duhovno hrepenenje po Bogu. Origen izpostavi goro kot kraj duhovnega vzpona, kjer je 
intenzivnost teofanije odvisna tudi od sposobnosti tistih, ki se vzpenjajo; od njih je 
odvisno, kako visoko se bodo vzpeli.516 Janez Damaščan med drugimi, denimo, zelo jasno 
izpostavi, da je potrebno zapustiti svet, preseči telo, ki vleče navzdol, in se stegovati k 
Božji ljubezni, ki omogoča videti nevidno.  
Epifanija Kristusovega božanstva je naslednja centralna os zgodnjekrščanske 
interpretacije, ki Kristusovo spremenjenje razumeva kot ojkonomsko poveličanje v 
nasprotju s poveličanjem ob križanju in vstajenju. A Kristusovo veličastvo je perenialno, 
večno, nepogojeno z ojkonomijo razodevanja, zato očetje v spremenjenju razumevajo 
bistveno poveličanje, ki učencem vseh časov omogoča odškrniti tanko špranjo dostopa 
do večnega, predobstoječega Logosovega veličastva. Klemen Aleksandrijski pokaže, da 
učlovečenje Logosu ni odvzelo ničesar, temveč je kenoza zgolj ojkonomske narave.517 
Origen preobraženje Logosa poveže s kenotično himno (Flp 2,6sl.), kjer je izražen 
prevzem podobe sužnja, vendar se ta konča s poveličanjem, kar Origen v svoji razlagi 
znova polimorfično razlaga kot približanje Logosa različnim duhovnim položajem 
vernih.518 Za Gregorja Nazianškega je spremenjenje nasploh najvišja oblika teofanije. 
Razodetje Božjega notranjega življenja kot trinitarična spekulacije je redka tema, navzoča 
predvsem pri Origenu in Andreju Kretskem. Očetov glas sicer za večino piscev 
predstavlja Božjo, Očetovo potrditev Sinovega božanstva, vendar je oblak kot simbol za 
trinitarično življenje razodevajočega se Boga navzoč zgolj pri Origenu. Oblak v homiliji 
                                                 
516 Contra Celsum 2.64. 
517 Excerpta e Theodoto 4. 
518 Comm. in Matthaeum 12,37. 
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Janeza Damaščana upodablja Svetega Duha, čeprav dlje ne razvije trinitarične 
interpretacije.519 
 
8.1.2 Spremenjenje kot soteriološki dogodek 
 
V zgodnjekrščanski interpretaciji je taborski dogodek tesno povezan tudi s soteriološkim 
delovanjem Božje ojkonomije v Jezusu. Odrešenjsko delovanje je namreč razlog 
Logosovega učlovečenja, prvotne inkarnacijske meta-morfoze; taborska metamorfoza je 
etapa v izvrševanju načrta odrešenja za ljudi.  
Spremenjenje kot preludij v trpljenje je prva osrednja tema, ki se dokaj pogosto pojavlja 
v obravnavanih razlagah. Ciril Aleksandrijski interpretira sijoče Kristusovo spremenjenje 
kot tolažilno znamenje za apostole, da bi bili okrepljeni v veri in pri pohujšanju pasijona 
ne bi odpadli od vere. Anastazij Sinajski prav tako, razlagajoč Lukovo verzijo poročila, 
izpostavlja ta pomen spremenjenja. 
Harmonizacija dveh zavez je druga pomembna tematika, ki je v grški eksegezi navzoča 
že od začetkov. Predvsem zaradi pojavitve Mojzesa in Elija je taborski dogodek že za 
Ireneja dokaz, da je Bog Stare in Nove zaveze eden. Pogosto je navzoča razlaga v smislu 
tipologije Postave in prerokov, ki z obeh strani harmonično naznanjata prihod Mesija, 
Gospoda. Odrešenjsko delovanje je torej navzoče v uskladitvi, izpolnitvi starozaveznih 
napovedi o slavnem prihodu Odrešenika. 
Spremenjenje kot poboženje (mesa) pa je tretja in najpomembnejša teološko-soteriološka 
tematika, ki se razvije šele v kasnejši dobi, od 7. stoletja naprej, čeprav je bil ta teološki 
pristop navzoč pri grških avtorjih že veliko prej. Primarno odrešenjsko delovanje 
učlovečenega Logosa je poboženje človeka in v dogodku spremenjenja se to pokaže na 
povsem edinstven način. Andrej Kretski govori o poboženju človeške narave v novo, 
boljše stanje. Janez Damaščan izrazi podobno z besediščem hipostatične unije v Kristusu, 
ko v bogočloveku človeštvo doživi poboženje umrljivega mesa. 
 
                                                 
519 De transfiguratione 16. 
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8.1.3 Spremenjenje kot epifanija nove dobe 
Tretji vidik patristično-bizantinske eksegeze je moč označiti za ekleziološko eshatologijo. 
Spremenjenje je prikaz, predokus nove dobe, eshatološke izpolnitve, ki je za avtorje prav 
tako tesno povezan s paruzijo, prihodom Božjega kraljestva. Ta povezava je utemeljena 
na sorodnosti med epifaničnim spremenjenjem in vstajenjem Gospoda. Ta vidik Logos-
teologije v zgodnjekrščanski interpretaciji ni neki larpurlartističen dogodek, temveč dar 
potujoči Cerkvi. 
Predokus kraljestva in paruzije je v tem kontekstu prva pomembna značilnost. Nekateri 
pisci namreč taborsko epifanijo razumejo kot skrivnostno razodetje resničnosti, ki jo je 
Jezus poimenoval »Božje kraljestvo«.520 Nedostopna svetloba onega kraljestva v 
Kristusovi preobraženi osebi sije kot napoved prihodnjega. Skrivnost drugega Kristuso-
vega prihoda je v izjemnem pomenu samega taborskega dogodka delno nakazana. 
Spremenjenje je tesno povezano tudi s slavo vstajenja, kar je stalen poudarek 
zgodnjekrščanske interpretacije. Pogosto ta vidik vznika iz razlage osmega dne, ki je 
preseganje heksaemeronske (šestdnevne) simbolike stvarjenja. Spekulacijo o osmem 
dnevu kot simbolu nove dobe, dobe novega stvarstva ali rajske dobe najdemo že pri 
Klemenu Aleksandrijskem in Origenu. Nadalje nekateri očetje govorijo o pomenu 
Mojzesa in Elija kot o pričah vstajenja mrtvih, medtem ko se skoraj vsi avtorji strinjajo, 
da je spremenjenje na gori prikaz in anticipacija vstajenja tako Kristusa kot njegove 
Cerkve v prihodnosti. Ciril Aleksandrijski pravi, da je Kristus zaradi nevednosti učencev 
glede oblik vstalega telesa spremenil svoje lastno meso, da bi jim pokazal prihodnjo 
transformacijo poveličanih teles in potrdil naše upanje. 
 
8.2 Transformativna sinteza 
 
Navedenim zaključkom, ki osnovne misli patristične interpretacije povzemajo v 
splošnem, je na podlagi podrobne obravnave posameznih avtorjev moč dodati še nekaj 
specifično transformativnih vidikov: ontološko metamorfozo, preobražajočo 
hermenevtiko in duhovno transformacijo. 
                                                 
520 Prim. Ciril Aleksandrijski, Hom. 9. 
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8.2.1 Prenovljeni v bistvih naših duš: ontološka metamorfoza 
 
Klasična trditev o poboženju, ki jo je zapisal Atanazij Aleksandrijski, govori o tem, da je 
Bog postal človek (po naravi) z namenom, da bi človek postal bog (po milosti). V tem je 
skrivnost patristične misli o teozi. Človek je poklican v metamorfozo od padle k izvirni 
naravi. Poklicanost ljudi je utemeljena z Božjim načrtom in tako tudi človeška ontološka 
metamorfoza temelji na ontološki kristologiji, ki jo v govoru o spremenjenju izrisujejo 
očetje (McGuckin 1989, 336). 
Obljuba o človekovem poboženju je izražena že v Svetem pismu, kjer je zapisano, da smo 
ljudje poklicani v Božjo slavo, da bi »postali deležni božanske narave [γένησθε θείας 
κοινωνοὶ φύσεως]« (2 Pt 1,4). Kasneje predvsem aleksandrijski misleci sistematično 
razvijejo nauk o poboženju človeka, ki ga je omogočilo odrešenjsko delo učlovečenega 
Logosa.  
V nasprotju z ugotovitvami Johna McGuckina, ki šele Andreja Kretskega identificira kot 
prvega avtorja, ki poveže skrivnost Kristusovega spremenjenja s človeško teozo (1986, 
117), ugotovimo, da se ta povezava v obrisih javlja že pri nekaterih zgodnejših avtorjih, 
gotovo pa ta miselna aluzija doživi vrhunec v srednji in visoki bizantinski homiletiki in 
duhovni teologiji. 
Prokel že v sredini 5. stoletja govori o prihodnji metamorfozi človeške narave, čeprav 
eksplicitno koncepta teoze ne omenja: »Gospod Kristus je bil preobražen [μετεμορφώθη], 
ne le da bi bil to enkraten dogodek, temveč da bi nam pokazal prihodnjo preobrazbo 
(človeške) narave [δείξῃ τὴν μέλλουσαν τῆς φύσεως μεταμόρφωσιν] in njegov drugi 
prihod z angeli na oblakih v svetlobi.«521 Prokel je eden prvih, ki poleg eshatološkega 
izraža tudi ontološki pomen Kristusove spremenitve, ki se kasneje razvije in še dopolni z 
vidikom nauka o poboženju. 
Maksim Izpovedovalec je sredi 7. stoletja verjetno prvi avtor, ki – čeprav zgolj bežno, a 
zato z nič manjšo jasnostjo – poveže metamorfozo in teozo. Tisti, ki najgloblje spoznavajo 
božanske resničnosti, so zaradi Logosovega spremenjenja tudi sami deležni 
spremenjenja, poboženja. 
                                                 
521 Hom. 8,2. (PG 65,768) 
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»(Apofatična teologija) prek modrosti spoznavalce [τῆς διὰ σοφίας τοὺς 
γνωστικοὺς] – njih, ki zaradi spremenjenja Besede v sebi z odstrtim obličjem 
kakor v zrcalu zrejo Gospodovo veličastvo [ἐκ τῆς ἐν αὐτοῖς τοῦ λόγου 
μεταμορφώσεως, ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν Κυρίου 
κατοπτριζομένους] – spreminja zavoljo poboženja [μεταμορφούσης πρὸς 
θέωσιν].«522 
Proti koncu 7. stoletja je opat Anastazij Sinajski tisti, ki v svoji izjemno bogati homiliji o 
spremenjenju izrecno poudari teološko idejo o človeški teozi kot sadu Kristusovega 
spremenjenja. 
»Skupaj z njim naj tudi mi zablisnemo pred umskimi očmi [μεθ' οὗ 
συναστράψοιμεν τοῖς νοεροῖς ὄμμασι], prenovljeni v bistvih naših duš [τοῖς 
ψυχικοῖς χαρακτῆρσιν ἀνανεούμενοι], ponovno poboženi[ἀναθεούμενοι] in z 
Njim sooblikovani, da bi bili izoblikovani kot On [σὺν αὐτῷ ὡς αὐτὸς 
συμμορφούμενοι], vedno poboženi [ἀεὶ θεούμενοι] ter spreminjani na boljše [ἐπὶ 
τὸ κρεῖττον διαλλατόμενοι].«523 
Teoza je dinamičen proces, ki se z ojkonomskim spremenjenjem na Taboru pričenja, 
končan pa bo v eshatonu. Anastazijev govor ni metaforična spekulacija, marveč bolj 
teološko inovativno izrekanje globoke duhovne izkušnje. Poboženje je za ljudi v resnici 
po-kristenje, kristo-morfoza, saj razpira možnost ontološke participacije pri Božjem 
življenju, kar se uresničuje preko našega prilikovanja spremenjenemu Gospodu.  
Andrej Kretski približno v istem obdobju predstavi zelo podobno transformativno vizijo, 
ko v svoji homiliji o spremenjenju explicite predstavi najgloblji pomen taborskega 
dogodka, priobčevanega v bogoslužju: »To je, kar danes praznujemo: poboženje/teozo 
narave [τὴν τῆς φύσεως θέωσιν], spremembo na bolje [τὴν εἰς τὸ κρεῖττον ἀλλοίωσιν]; 
izstop in dvig od tega, kar je naravno, k temu, kar presega naravo [τὴν ἐπὶ τὰ ὑπὲρ φύσιν 
τῶν κατὰ φύσιν ἔκστασιν καὶ ἀνάβασιν].«524 
Kristološko obnebje spremenjenja kot odmev kalcedonske dogme je temelj človeške 
ontološke metamorfoze. Andrej zatrdi, da v tem procesu ohranjevanja drugosti 
                                                 
522 Prva stotica o bogoslovju in ojkonomiji 97. (PG 90, 1121-1124; Maksim Spoznavalec 2000, 148–
149) 
523 (Guillou 1955, 242, l. 19-22) 
524 Or. 7. (PG 97,933) 
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negibljivega močnejši element v nepomešani enosti prevlada.  
»Neizrekljiva teoza predstavlja v resnici hipostatično unijo in istovetnost 
elementov, ki so prišli skupaj; to pa vemo iz tega, kar se je na nadnaraven način 
dogodilo v najgloblji zgradbi te skrivnosti [ἡ ἀνεκλάλητος θέωσις, ἀπόδειξιν 
ταύτην ἑαυτῆς ἀληθεστάτην παρεχομένη, τὴν ὑποστατικὴν τῶν συνελθόντων 
ἑνότητα καὶ ταυτότητα, ἢν ὑπερφυῶς ἴσμεν γεγενημένην ἐξ αὐτῆς ἄκρας 
συμπήξεως τοῦ μυστερίου].«525 
Nekaj desetletij kasneje, sredi 8. stoletja, Janez Damaščan nadaljuje to tradicijo, ko v 
sklopu svoje homilije o spremenjenju spregovori o nauku o teozi: »Če se namreč človek 
poboži, se v učlovečenju Boga on sam pokaže kot eden: Bog in človek; čeprav je človek, 
je po božanstvu brez začetka, in čeprav je Bog, začne bivati po človeškosti [εἰ γὰρ θεοῦται 
μὲν ἄνθρωπος ἐν τῷ θεὸν ἀνθρωπίζεσθαι αὐτός τε ὁ εἷς θεός τε καὶ ἄνθρωπος δείκνυται, 
ἄρα ὁ αὐτὸς ἄνθρωπος ὢν ἄναρχός ἐστι τῇ θεότητι καὶ θεὸς ὢν τῇ ἀνθρωπότητι 
ἄρχεται].«526 Misel se izrazi tudi v liturgičnih besedilih Kozma Jeruzalemskega za oficij 
praznika spremenjenja, ki so nastala med 7. in 8. stoletjem. 
Nadalje to lucidno teološko povezavo srečamo v homiliji Leona VI. Modrega, ki je 
zagotovo dobro poznal dotedanjo miselno tradicijo: »Njegovo spremenjenje in sijaj sedaj 
razodevata lesk, ki ga bo ustvarjenina vredna [οὗ ἡ νῦν μεταμόρφωσις καὶ λάμψις 
προδείκνυσι τὴν ἧς ἀξιωθήσεται τὸ πλάσμα λάμψεως], ko bo ‘Bog stal sredi bogov’ (Ps 
81,2 LXX) in sodil, kdo je vreden njegove slave in poboženja [διακρίνων τοὺς ἀξίους τῆς 
ἐκείνου δόξης καὶ θεώσεως].«527 Poseben vidik poboženja Leon VI. izrazi z estetsko 
govorico, ko naslika podobo ontološke (eshatološke) transformacije: 
»Ko pa pride čas, da razvežeš vez življenja naših dni in sodiš snov, v katero si 
vdihnil (življenje), nam nakloni uživanje in deleženje tvoje neznanske sladkosti 
[δοίης τῆς σῆς γλυκυτάτης ὡραιότητος καὶ μεθέξεως τὴν ἀπόλαυσιν], 
preobražajoč (nas) v starodavno lepoto, v kateri smo bili od tebe izoblikovani 
[μεταμορφῶν εἰς τὸ ἀρχαῖον τὸ κάλλος, ᾧ παρὰ σοῦ μορφωθέντες], ki pa smo jo 
s strastmi zlorabili in napravili nekoristno.«528 
                                                 
525 Or. 7. (PG 97,933) 
526 Homilia in transfigurationem Domini 3. (Kotter, 1988, 440) 
527 Hom. 10. l.154-157. (CCSG 63, 151) 
528 Hom. 10. l.341-345. (CCSG 63, 159) Prim. Timotej iz Antiohije, Sermo in crucem et in 
transfigurationem. (PG 86,261); Anastazij Sinajski, Sermo de transfiguratione. (Guillou 1955, 239, l. 7-9); 
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8.2.2 Videti z drugimi očmi: preobražajoča hermenevtika 
 
Hermenevtična relevantnost spremenjenja je naslednja obširna razsežnost patristično-
bizantinske misli, katere doprinos še ni dovolj izkoriščen in reflektiran, tako v eksegetski 
hermenevtiki kot tudi v kontekstu širše (patristične) teologije.  
Temelje tej preobražajoči hermenevtiki je položil že Origen, ki v sijaju Jezusovih oblačil 
vidi podobo luči duhovnega pomena Svetega pisma. Kakor je bila v nižini Jezusova 
obleka videti povsem običajna, na visoki gori pa je zažarela v neznanski svetlobi, tako 
tudi Božja beseda svoj najgloblji pomen razkriva tistim, ki se pustijo spremeniti, 
preobraziti. S to mislijo Origen tesno spaja etični in noetični vidik, ki skupaj tvorita 
hermenevtično možnost srečanja z Božjim Logosom, zapisanim v Svetem pismu. Obstaja 
vzajemni dinamizem med etičnim preobražanjem, ki je sad osebnega človekovega truda 
in noetično preobrazbo, ki človeku odpira vedno globlja spoznanja.529 
Drugi vidik Origenove misli o spremenjenju, ki je prav tako kolosalnega pomena za 
hermenevtiko, je (epistemska) polimorfija Kristusa. »Logos ima namreč različne oblike, 
saj se prikazuje vsakemu primerno, nikomur pa ne onkraj tega, kar zmore sprejeti 
[διαφόρους γάρ ἔχει ὁ λόγος μορφάς, φαινόμενος ἑκάστῳ ὡς συμφέρει τῷ βλέποντι, καὶ 
μηδενὶ ὑπὲρ ὃ χωρεῖ ὁ βλέπων φανερούμενος].«530 Zgolj trije učenci so bili izbrani, da so 
smeli doživeti blaženo gledanje na vrhu gore, vendar Kristus ne želi, da bi ostali tam, 
zamaknjeni v neko theorio, marveč se skupaj vrnejo k ostalim, da bi tudi ti lahko prejeli 
dar spremembe pogleda, kolikor so bili pač zmožni.531 Origen s svojim polimorfičnim 
naukom podaja odgovor na eno temeljnih vprašanj verovanja, namreč o vzročih za 
človeško različnost. Ko so ljudje gledali Kristusa, se jim je dal videti, kakor so ga ljudje 
zmogli sprejeti, »ὡς ἐχώρουν«,532 v različni meri. Tako Origen razlaga Jezusovo izbiro, 
                                                 
Janez Damaščan, Homilia in transfigurationem Domini 11. (Kotter, 1988, 449), idr. 
529 Prim. »καὶ καθ' ἑτέραν δὲ ὑψηλοτέραν διήγησιν οἱ δυνηθέντες τοῖς ἴχνεσιν Ἰησοῦ κατακολουθεῖν 
ἀναβαίνοντος καὶ μεταμορφουμένου ἀπὸ τῆς ἐπὶ γῆς ὄψεως, ὄψονται αὐτοῦ τὴν μεταμόρφωσιν καθ' 
ἑκάστην γραφήν, οἱονεὶ τοῦ μὲν τοῖς πολλοῖς φαινομένου Ἰησοῦ τῆς προχείρου λέξεως ὄντος, τοῦ δὲ εἰς 
ὄρος ὑψηλὸν ἀνιόντος καὶ μεταμορφουμένου, σφόδρα ὀλίγοις τῶν μαθητῶν καὶ τοῖς ἀκολουθῆσαι εἰς τὰ 
ὑψηλὰ δεδυνημένοις, τοῦ ἀνωτάτου καὶ ὑψηλοτάτου νοῦ περιέχοντος λόγια τῆς ἐν μυστηρίῳ 
ἀποκεκρυμμένης σοφίας, ἣν προώρισεν ὁ Θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν τῶν δικαίων αὐτοῦ.« Origen, 
Filokalija 15.19. (SCh 302, 438) 
530 Comm. in Matthaeum 12,36. (GCS 40, 151). 
531 »ὁποῖον χωροῦσιν αὐτὸν ἰδεῖν θεωρῆσωσι.« Origen, Comm. in Matthaeum 12,41. (GCS 40, 
164). 
532 Contra Celsum 2.64 (SCh 132, 434). 
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da se je spremenil zgolj pred tremi učenci, ki so »bili takrat sposobni videti [χωροῦντας 
θεορῆσαι] njegovo slavo«,533 vendar ostalim videnja ne odreka. 
Tretji inovativni Origenov transformativno-hermenevtični uvid pa zasledimo v njegovi 
razlagi Pavlove misli o preobražanju preko obnove mišljenja (prim. Rim 12,2). 
Admantius pravi, da ta, ki se pusti preobražati Božji besedi, prehaja od človeškega, 
zemeljskega spoznanja k duhovni razlagi.534 Preobrazba v razumevanju Božje besede 
vključuje prehod od tega, kar se vidi, k temu, česar se ne vidi in je večno (quae non 
videntur et aeterna sunt); tako je transformacija povezana tudi s eshatološko 
prihodnostjo.535 Za Origena je prava preobrazba renovatio sensuum, ki se dogodi v 
odnosu z Bogom po nagovoru Božje besede.536 Preobrazba uma po Origenu sestoji v treh 
fazah: izvrševanje modrosti (exercitia sapientiae), premišljevanje Božje besede 
(meditatio Verbi Dei) in duhovna razlaga Božje zapovedi (legis eius intelligentia 
spiritalis).537 Hermenevtična preobrazba, ki vključuje moralno vedênje, molitveno 
iskanje resnice Božje besede in duhovno razlago Svetega pisma, vodi k dnevnemu 
napredovanju v poglabljanju našega razumevanja in razlaganju Božjega sporočila. Origen 
trdi, da bolj ko nekdo proučuje Sveto pismo in moli z njim, bolj postaja preobražen ter, 
vice versa, čedalje bolj je tak človek sposoben podajati kredibilno duhovno razlago Božje 
besede. Origen odgrinja inherentno prepletenost med Božjo voljo in duhovnim 
razumevanjem oz. transformativno razlago Svetega pisma.538 Posebnega pomena je tudi 
dejstvo, da transformativno-hermenevtični proces, ki pri Origenu vključuje prehajanje od 
mesenega k duhovnemu človeku, inkorporira tudi skupnostno dimenzijo.539 
                                                 
533 Contra Celsum 2.64 (SCh 132, 434). 
534 Origen, Fragments on 1 Corinthians, str. 239–240. Gl: Jenkins, Claude, 1908. Origen on 1 
Corinthians. JThS 9:232–247; 353–372; 500–514. Prim. Origen, Commentarii in Matthaeum XVIII.24. 
(CGS 40, 652, v.14); »Cum per omnem textum epistulae in superioribus docuisset Apostolus quomodo a 
Iudaeis ad gentes a circumcisione ad fidem a littera ad spiritum ab umbra ad veritatem ab observantia carnali 
ad observantiam spiritalem religionis summa translata sit.« Origen, CommRom IX.1.1. 
535 »Transformantur et renovantur ad futuri seaculi formam.« CommRom IX.1.9. 
536 »Possimus revelato vultu cordis gloriam Domini speculari ab huiusmodi imagine transformati.« 
CommRom  IX.1.11. 
537 »Renovatur autem sensus noster per exercitia sapientiae et meditationem Verbi Dei et legis eius 
intelligentiam spiritalem, et quanto suis cuotidie ex Scripturarum proficit lectione quanto altius intellectum 
eius accedit tanto semper novus et cotidie novus efficitur. Nescio autem si potest renovari sensu qui piger 
est erga Scripturas divinas et intelligentiae spiritualis exercitia, quibus possit non solum intellegere quae 
scripta sunt verum et explicare apertius et manifestare diligentius.« CommRom IX.1.12. (SCh 555, 74; PG 
14, 1206C-1207A). 
538 CommRom II.11.9. 
539 Prim. »Ainsi associé à 'Celui qui est', le croyant est introduit dans une nouveauté de vie qui 
l’appelle, non à 'se conformer', mais à 'se transformer'; et se qui ne doit pas être conformé mais transformé 
est le corps.« Batut, Jean-Pierre. 2009. Sur la lecture de l'Epître aux Romains par Origène: le passage de 
l’homme charnel à l’homme spirituel. V:  Lectures de l'Épître aux Romains. Paris: Collège des Bernardins; 
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Če se Origen in številni avtorji na njegovi sledi posvečajo aspektu preobražajoče 
hermenevtike z bibličnega vidika, ko misterij Jezusovega razsvetljenja povezujejo s 
splošnim duhovnim uvidom v pomen Svetega pisma, pa v obravnavanih besedilih 
zasledimo tudi drugačen pristop, ki transformacijsko hermenevtiko uperja še širše. Janez 
Damaščan med vsemi pisci najostreje zastavi vprašanje glede same (hermenevtične) 
narave Jezusovega spremenjenja. Osnovno paradigmo, da so bili učenci zaradi 
spremembe na Kristusovem obrazu in njegovih oblačilih prevzeti in so doživeli določeno 
spremembo, popolnoma zaobrne in se vpraša: kaj če je Kristus pravzaprav ostal enak in 
so bili učenci tisti, ki so ga videli »z drugimi očmi«? 
»Bil je preobražen [μεταμορφοῦται]: ni prevzel nečesa, kar ni bil, niti ni bil 
spremenjen  [μεταβαλλόμενος] v nekaj, kar ni bil, temveč je to, kar je bil, napravil 
vidno učencem; tako je odprl njihove oči in njim, ki so bili slepi, omogočil, da 
vidijo. To pomeni 'pred njimi se je spremenil [μεταμορφώθη]': ostal je, kar je bil, 
a se je prikazal bolj kot prej, da se je učencem zdel drugačen.«540 
Hermenevtični obrat v taborskem dogodku lahko torej beremo tudi v tej notranji 
perspektivi, ki je gotovo temeljnega pomena. V hipostatični optiki se ne dogodi nič, kar 
se ne dogodi skozi in v tistem, v katerem se dogodi in zaznava. Razkritje nedostopne 
svetlobe Boga na obličju Jezusa Kristusa so učenci zaznali – ὡς ἐχώρουν, kolikor so pač 
zmogli – v sebi, preko svojih čutil in kasneje izrazili preko sebe, ko so pripovedovali o 
tem dogodku in ga zapisovali. Hermenevtična metamorfoza pomeni torej doživetje 
notranje preobrazbe, ki omogoči nov pogled na zunanje stvari, pomaga uzirati nove 
globine in razumevati nova prostranstva pomena. 
 
8.2.3 So-upodobljeni po Spremenjenem: duhovna transformacija 
 
Tretji vidik v transformativni sintezi zgodnjekrščanske misli o Kristusovem spremenjenju 
je osebna duhovna transformacija, ki se javlja skozi različne aspekte. 
Pomemben vidik, ki ga avtorji izpostavljajo, je transformativni naboj obljube eshatološke 
preobrazbe. Ker ima Kristusovo spremenjenje na gori Tabor velik pomen za slavo 
vstajenja in je pravzaprav arhetip poveličanih teles vernih – misel, ki pri obravnavanih 
                                                 
Parole et Silence, str. 74. 
540 Homilia in transfigurationem Domini 12. (Kotter, 1988, 450) 
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avtorjih nastopa izjemno pogosto –, pa ta eshatološka napoved učinkuje že sedaj, v tem 
zemeljskem potovanju proti eshatološki transformaciji. Obljuba, ki jo med drugim tako 
evidentno zapiše že Pavel – »Potem pa bomo mi, ki živimo in bomo ostali, skupaj z njimi 
odneseni na oblakih v zrak, naproti Gospodu: tako bomo zmeraj z Gospodom« (1 Tes 
4,17) – učinkuje transformativno že v tem trenutku: da bi bili zmeraj z Gospodom, si je 
potrebno že sedaj prizadevati, da bi bili z Njim. Bizantinski cesar Leon VI. kot dedič 
tradicije ta vidik večkrat zelo jasno izpostavi: »Potrudimo se, da bi se poučili o (tem) 
misteriju [ἑπειχθῶμεν καταμαθεῖν τὸ μυστήριον]. Vzpnimo se in zrimo [ἀνίωμεν καὶ 
θεωροὶ γενέσθαι], bodimo spremenjeni skupaj z Njim [συναλλοιωθησόμενοι] in zažarimo 
skupaj z Njim [συνεξαστράψοντες]. Pridružimo se Njegovemu sijaju in veličastnosti 
[κοινωνήσωμεν καὶ τῆς λαμπρότητος καὶ τῆς μεγαλοπρεπείας τοῦ], saj ni imel za 
nevredno, da je postal deležen [κοινωνῆσαι] naše revščine.«541 
Eden od teoretskih premislekov, ki vznika na obzorju duhovne transformacije, je 
zastavitev problema o konceptu nespremenljivosti Boga. Če je Parmenid nasploh zanikal 
kakršnokoli spremembo in se po Platonu eidosi ne spreminjajo, govori Aristotel v 
hilemorfistični logiki o substancialni in akcidentalni spremembi, katerih povzročitelj je 
negibni gibalec (ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ). Bog je torej vedno negibni, stalni, izven reda 
sprememb (ἀμετάβολος, ἀμετακίνητος, ἀσάλευτος, …), kar zavoljo ohranjevanja 
transcendentnosti podpirajo številni krščanski misleci. Kristusovo spremenjenje, kot zanj 
izvemo preko bibličnega razodetja, vnovič postavlja izziv aristotelski logiki. Če je po eni 
strani lahko duhovna transformacija razlog za zaupanje v negibnega, trdnega Boga (prim. 
»Tisti, ki zaupajo v Gospoda, so kakor gora Sion, ta ne omahuje, na veke ostane. « Ps 
125,1; »Bodite stanovitni, neomahljivi [ἑδραῖοι γίνεσθε, ἀμετακίνητοι].«542 1 Kor 15,58), 
prinaša po drugi strani spremenjenje Kristusa določen dinamizem iskanja: Tvoje 
(preobraženo) obličje iščem, Gospod (prim. Ps 27,8). 
K razbiranju vidikov duhovne transformacije napotujeta tudi dva uvida na ravni jezika. 
Glagol μεταμορφόω ima, kot ugotavljajo eksegeti, pri Pavlu posebno funkcijo t. i. 
permisivnega pasiva v pomenu »dopustiti se spremeniti«.543 »In nikar se ne prilagajajte 
(μὴ συνσχηματίζεσθε) temu svetu, ampak se tako preobražajte z obnovo svojega uma 
(μεταμορφοῦσθε τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοός), da boste lahko razpoznavali, kaj hoče Bog, 
kaj je dobro, njemu všečno in popolno« (Rim 12,2). Misel, da je preobrazba v resnici 
                                                 
541 Hom. 10. l.23-27. (CCSG 63, 146) 
542 Na tem mestu je pridevnik ἀμετακίνητος novozavezni hapax legomenon. 
543 Gl. BDR § 314. 
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dejanje sprejemanja, je temelj krščanske duhovnosti.  
»Osvetljuje nam, kako človek, ki je odprt za dar Svetega Duha, postane duhovni, ustvarjalni 
človek, in kako se v njem samem razodeva preobražena človeškost Kristusove osebe, 
njegovega Telesa. Zato z izrazom 'duhovnost' označujemo način, kako se pustimo 
preobražati, kako dovolimo, da nas prejeti dar spreminja. To sprejetje daru in ta odprtost za 
preobrazbo se uresničujeta na različne načine. Sveti Duh zagotavlja veliko mnogoterost, 
hkrati pa utrjeno edinost, saj nas preobraža v ude Kristusovega Telesa in uresničuje našo 
identiteto, ko skupaj z vsem Božjim ljudstvom hodimo po poti njegovega sinovstva, ki je 
postalo naše lastno življenje.« (Rupnik 2018a, 40) V misli p. M. I. Rupnika je ta 
»permisivni« vidik, ki je odpor proti pelagianizmu, zelo navzoč: »Duhovnost sama v sebi 
vključuje načine preobrazbe, do katere pride pri sprejemanju. Za nas kristjane način pomeni 
sprejetje daru in ustvarjalno dejavnost, ki deluje že pri sprejemanju, potem pa v vse 
popolnejšem vključevanju vsega človeškega bivanja v ta dar, ki je življenje Svetega Duha 
in naša zavezanost Kristusovi človeškosti.« (Rupnik 2018a, 41) Abrahamov sprejem treh 
skrivnostnih mož (1 Mz 18,1-4) subtilno izraža vrednost duhovne drže sprejemanja: 
»Potrebna je pozornost, kajti v naši kulturi sprejemanje običajno razumemo kot nekaj 
pasivnega. V starodavnih časih pa so v to vložili veliko energije, moči; gre za celostno 
dejavnost, napor, ki zahteva udeleženost celotne osebe. Oseba začne spreminjati svoje 
bivanje. Prav sprejemanje je to, kar preoblikuje.« (Rupnik 2018a, 76) Rupnik celo zapiše: 
»Postajamo podobni tistemu, ki ga sprejemamo.« (2018a, 79) 
Drugi vidik na ravni jezika pri obravnavi istega glagola pa je t.i. božanski pasiv. Le-ta 
prvega dopolnjuje in usmerja pozornost predvsem na tistega, ki je agens spremembe, na 
Kristusa, in na tistega, ki se mu je v duhovni drži pasivne transformacije potrebno pustiti 
spremeniti: na Boga. Čeprav si eksegeti niso enotni glede intencionalnosti tovrstne 
interpretacije, je vseeno jasno, da v trinitarični logiki Kristus doživi spremembo v molitvi, 
v pogovoru z Očetom. Prepusti se spremeniti Njemu, kar razodene njegovo duhovno, 
ontološko razsežnost. Klemen Aleksandrijski uporabi ravno koncept metamorfoze za 
izraz prehoda kristjana od hiličnega stanja (materialnega) k pnevmatičnemu 
(duhovnemu).544 (McGuckin 1986, 58, op. 103) Proces, ki ga vodi Tisti, ki je razsvetlil 
obličje svojemu Sinu in po njem razsvetljuje obličje tudi vsem posinovljenim otrokom. 
 
                                                 




»παρὰ σοὶ πηγὴ ζωῆς, ἐν τῷ φωτί σου ὀψόμεθα φῶς 
(Pri tebi je izvir življenja, v tvoji luči bomo videli luč).« 
(Ps 35,10 LXX) 
Judovski pregovor pravi: Če se ne spreminjaš na boljše, se spreminjaš na slabše. 
Spreminjanje človeka je srž prevpraševanja, za katero smo v tej nalogi kot sopotnike s 
seboj vzeli zgodnjekrščanske avtorje, ki so v grškem jeziku pisali o skrivnosti 
Kristusovega spremenjenja. Metamorfoza Božjega Sina je kot ena najžlahtnejših ikon 
evangelija, eden izmed najbolj specifičnih nasičenih fenomenov krščanstva s pleromo 
pomena in eden najvznemirljivejših misterijev vere v Kristusa, poseben topos, ki v 
preseganju svoje narativne vrednosti, ki bi bila usrediščena kot zgolj določena epizoda iz 
konteksta zemeljskega življenja Jezusa Kristusa, razpira neslutene duhovne dimenzije in 
izjemen nadčasoven transformativen naboj. 
Vsega tega so se dobro zavedali krščanski avtorji vseh stoletij, od prvega pa vse do danes. 
Že omejen presek te neverjetno bogate literarne tradicije, ki je polje obravnave v pričujoči 
študiji (prvo tisočletje, grški jezik), pokaže na bogat razvoj številnih duhovno-teoloških 
idej, ki vznikajo v različnih literarnih žanrih. Od prvih poskusov interpretacije 
Kristusovega spremenjenja, ki jih najdemo že v sami Novi zavezi, preko najzgodnejše 
recepcije v obširni apokrifni literaturi in številnih eksegetskih spisih prvih stoletij, pa vse 
do višav zgodnjebizantinske homiletične literature in liturgične poezije se pne oblok 
raznovrstne teološke misli, utemeljen in prepleten z včasih bolj subtilno navzočo, 
mestoma pa eruptivno izrazito prisotno transformativno vizijo, ki na različne načine 
vzpostavlja perenialno vrednost in pomen tega enigmatičnega dogodka iz 
Odrešenikovega življenja. 
Vrednost naloge je gotovo najprej v zbiru gradiva, ki skuša kar najpopolneje identificirati 
in kritično obravnavati začrtane vire. Z deskriptivno metodo naloga vrednoti in izoblikuje 
transformativne vidike, ki jih na koncu shematično povzame zgolj v obrisih; težišče dela 
je na obravnavanih avtorjih in besedilih ter ne toliko na vedno reduktivni sistematizaciji. 
Razbiranje različnih vidikov transformativne vizije – teološki, soteriološki, eshatološki – 
je dopolnjeno s specifično razdelanimi miselnimi izrazi nians duhovno-teološke 
transformativne sinteze, ki jo najdemo pri različnih avtorjih. Ontološki, hermenevtični in 
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duhovni vidiki, ki so se pojavili kot sad podrobnega študija besedil, lahko nudijo idejni 
humus za nadaljnje raziskovanje na področju teologije, filozofije, literarne vede, 
psihologije, praktično vseh ved, ki za svoj predmet proučevanja postavljajo krono 
stvarstva, človeka. Papež Frančišek pogosto ob različnih priložnostih govori o preobrazbi 
kristjanovega življenja: »Prenova bo prišla zgolj po poslušanju Gospoda, tako da se mu 
pustimo preobraziti, in še naprej opravljamo dobra dela skupaj z Njim.«545 
Potencialen doprinos k nalogi bi bila razširitev obravnavanega korpusa še na vsa latinska 
in npr. sirska besedila podobne tematike. S tem bi jasneje prišli do izraza še dve različni 
antropološki in teološko viziji, ki izhajata iz specifičnih idejno-kulturnih konceptov. Na 
ta način bi bila grška tradicija, ki je sicer gotovo miselno najbogatejša in že sama po sebi 
izjemno diverzificirana, postavljena v kontekst zahodnega, latinskega načina razmišljanja 
na eni strani ter semitskega, bolj bibličnega na drugi strani, kar bi gotovo prispevalo k 
obogatitvi in razširitvi rezultatov. 
Spremenjenje na koncu ni nekaj teoretičnega, temveč globoko osebno povabilo, kar je bil 
tudi začetni namen tega dela. A ostajanje zgolj v sijaju taborske svetlobe bi bilo moč 
razumeti v smislu helenističnih misterijev ali pa gnostičnega elitizma. Kristusovo 
življenje in tudi naša osebna izkušnja nas učita, da se pravo osebno spremenjenje dopolni 
šele s trpljenjem, s čimer mu doda vstajenjsko razsežnost. »Šele pri sestopu z gore bo 
moral Peter še enkrat na novo razumeti, da je mesijanski čas najprej čas križa; in da 
spremenitev –, ko postanemo luč v Gospodu in skupaj z njim – vključuje našo 
preoblikovanost z lučjo trpljenja.« (Ratzinger 2007, 317; prim. Ware 2008) 
  
                                                 
545  Pozdrav svetega očeta Frančiška članom fundacije »Missionszentrale der Franziskaner« (Nemčij), 







V magistrskem delu avtor na inovativen način obravnava zgodnjekrščansko literaturo 
prvih desetih stoletij, ki je posvečena interpretaciji sinoptičnega poročila o Kristusovem 
spremenjenju na gori (Mt 17,1-8; Mr 9,2-8; Lk 9,28-36). Po osnovnem konceptualiziranju 
metamorfoze znotraj Svetega pisma, v judovski in grško-rimski poganski literaturi, avtor 
oblikuje t. i. transformativno (hermenevtično) vizijo. V osrednjem delu študije aplicira 
transformativno branje na celoten korpus zgodnjekrščanske teološke literature v grškem 
jeziku, posvečene obravnavi Kristusovega spremenjenja na gori. Na ta način poda novo 
branje besedil, ki se ne ustavlja zgolj pri obravnavi eksegetskih problemov, temveč išče 
transtemporalen transformativen pomen za bralce in poslušalce. 
Kristusova taborska metamorfoza v delu številnih avtorjev postane paradigmatična ikona 
osebne duhovne transformacije za kristjane, ki ne sestoji zgolj v teoretičnem zrenju, 
temveč homiletična in liturgična besedila ustvarjajo predvsem molitveno ozračje, znotraj 
katerega je omogočeno delovanje Duha, ki preustvarja notranjost človeka.  
Sistematično se ta transformativna vizija izrazi na več ravneh: teološki (kristološki), 
soteriološki in eshatološki. Globlji, bolj specifično transformativen pomen pa 
obravnavana besedila odkrivajo tudi pod vidiki ontološke, hermenevtične in duhovne 
preobrazbe. Izrisuje se posebna vizija, znotraj katere se človek kot objekt nagovora 
(govora, homilije, liturgične himne) znajde v so-odnosu s Kristusom, skupaj z Njim 
doživlja prenovo svojega bistva, dosega teozo, utrpeva so-oblikovanost po podobi 
Božjega Logosa in je spreminjan na boljše, kot to lucidno izrazi Anastazij Sinajski (Sermo 
de transfiguratione).  
 
 
Ključne besede: spremenjenje, metamorfoza, poboženje, kristologija, ontologija, 








The author of the present study deals in the innovative manner with the ten centuries of 
the Early Christian interpretation of the synoptic narrative about Christ’s transfiguration 
on the mountain (Mt 17:1-8; Mc 9:2-8; Lc 9:28-36). After the initial conceptualization of 
the metamorphosis within the Holy Scripture, Jewish and Greco-Roman pagan literature, 
author shapes s.c. transformative (hermeneutical) vision which enables him to apply 
transformative reading on the whole corpus of the Greek Early Christian interpretation of 
the transfiguration. Doing so, the study does not reduce itself to merely exegetical 
discussion, but presents a new method of reading and understanding the transtemporal 
transformative meaning for the readers and listeners.  
Christ’s transfiguration in the writings of the presented authors becomes a paradigmatic 
icon of the personal spiritual transformation offered to Christians. Without remaining 
enclosed only to some sort of theoretical contemplation, this vision instead – especially 
in the homiletic and liturgical works – creates a prayerful atmosphere, which enables the 
activity of the Holy Spirit, who transforms human interiority. 
This elucidated transformative vision can be systematically expressed on different levels: 
theological (Christological), soteriological and eschatological. A deeper, even more 
transformative meaning found in the texts, however, can be entitled under the concepts of 
ontological, hermeneutical and spiritual transformation. As Anastasius of Sinai brilliantly 
maintains in his Sermo de transfiguratione, a special vision is formed on the background 
of Christ’s transfiguration, through which a person can find himself as an object of the 
address (sermon, homily, liturgical hymn) in the co-relation with Christ. Together with 
Him the person experiences the renewal of his ontological essence, reaches the deification 
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